André Wiiste

Akzeptanz verschiedener
Bioenergienutzungskonzepte und
Erfolgsfaktoren beim Ausbau dezentraler
Bioenergieprojekte in Deutschland




Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungskonzepte und Erfolgsfaktoren beim
Ausbau dezentraler Bioenergieprojekte in Deutschland

Dissertation
zur Erlangung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Doktorgrades
,Doctor rerum naturalium*
der Georg-August-Universitat Gottingen
vorgelegt von
André Wste
aus Borna

Gottingen 2012

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
uber http://dnb.d-nb.de abrufbar.
1. Aufl. - Gottingen : Cuvillier, 2013
Zugl.: Gottingen, Univ., Diss., 2013

978-3-95404-387-3

© CUVILLIER VERLAG, Géttingen 2013
Nonnenstieg 8, 37075 Gottingen
Telefon: 0551-54724-0
Telefax: 0551-54724-21
www.cuvillier.de

Alle Rechte vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlages ist
es nicht gestattet, das Buch oder Teile daraus auf fotomechanischem Weg
(Fotokopie, Mikrokopie) zu vervielfaltigen.

1. Auflage, 2013

Gedruckt auf saurefreiem Papier

978-3-95404-387-3

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Danksagung

An dieser Stelle méchte ich mich bei all denjenigen bedanken, die mich wéhrend meiner
Promotionsphase in unterschiedlichster Weise unterstitzt und damit zum Gelingen dieser
Arbeit beigetragen haben.

Die vorliegende Arbeit entstand wahrend meiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter im Forschungsprojekt "Nachhaltige Nutzung von Energie aus Biomasse im Spannungs-
feld von Klimaschutz, Landschaft und Gesellschaft” am Interdisziplindren Forschungszent-
rum flr Nachhaltige Entwicklung (IZNE) der Universitat Gottingen unter der Leitung von
Prof. Dr. Hans Ruppert.

An erster Stelle danke ich Herrn Prof. Dr. Peter Schmuck flr die uneingeschrankte Unters-
titzung sowie fir die wertvollen, konstruktiven und motivierenden Gespréache, die mir bei
der Durchfuhrung des Dissertationsvorhabens eine gro3e Hilfe waren.

Ebenso bedanke ich mich bei Herrn Prof. Dr. Kappas flr die Unterstltzung bei der vorlie-
genden Arbeit, fur die wertvollen Ratschlage bei den ,,Promotionsformalitaten® sowie fiir
die Begutachtung der Promotion.

Ein herzlicher Dank fir die inspirierende Zusammenarbeit geht an die Mitglieder des For-
schungsprojektes ,,Bioenergie im Spannungsfeld“. Insbesondere bedanke ich mich bei Ma-
rianne Karpenstein-Machan, Hans Ruppert, Swantje Eigner-Thiel, Jens Ibendorf, Karol
Granoszewski und Harald Uhlemair, die mir wertvolle Hinweise bei der Erstellung des
Fragebogens und der Interviewleitfaden sowie wichtige Anregungen fur die vorliegende
Arbeit gaben.

Ein groRer Dank gebiihrt den Teilnehmern der wissenschaftlichen Studien, die sich Zeit fir
das Ausfiillen der Fragebdgen und fur die Interviews genommen haben und ohne deren
Zusammenarbeit die vorliegende Arbeit nicht entstanden waére.

Zudem danke ich allen studentischen Hilfskraften, die mir bei der Datenerhebung geduldig
geholfen haben.

Groler Dank gilt auch meinen Eltern Christine und Ulrich Wuste die mir eine akademische
Ausbildung ermdglichten und mich dabei in jeglicher Hinsicht unterstiitzt haben.
AbschlieBend mdchte ich mich herzlich bei meiner Freundin Katrin bedanken, fur die lie-
bevolle Unterstiitzung und die wertvollen Anregungen wahrend meines Promotionsvorha-

bens und fir das Aufbringen der Kraft, eine promotionsbedingte Fernbeziehung zu fihren.

Gottingen, im Oktober 2012 André Wiste

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Inhaltsverzeichnis

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

2.2

2.3

3.2

BEINIEITUNG ..o bbb 1
Fossile und nukleare Rohstoffe als Basis der heutigen Energieversorgung .................. 1
Erneuerbare Energien als Bestandteil nachhaltiger Entwicklung ..........cccocoooiiiiiinnns 3
Inter- und transdisziplinare Forschung zur nachhaltigen Bioenergienutzung................ 6
Problemstellung der ArDEIT .........coooiiii 8
Zielstellung der ADEIT .........ooeeecec e 9
AUTDAU eI ATDEIT ... 9
Theoretischer Hintergrund und Stand der FOrschung...........cccocooeiviiiiiicicenn 10
ENergie aus BIOMASSE ......c.ccviiiiiiiiiesie ettt ettt e e e 10
2.1.1  Nutzungsoptionen: Direkte Verbrennung, Vergéarung zu Biogas, Erzeugung

VON BIOKIaftStOffeN.....cuviiiiiccc 12
2.1.2  Potenzielle RONSIOTTE.........ccooviiiiii 15
2.1.3  Bedeutung der Bioenergie im deutschen Energiemix ...........cccccoeevvvrrvennenne. 21
Bioenergie im gesellschaftlichen KONteXt ...........cccoiiieiiiiiiiniiie e 22
2.2.1  AKZeptanzbhegrifl ... ..o 22
2.2.2  Akzeptanz erneuerbarer ENErgien .........cocoiiiiinieiieienesie e 24
2.2.3  Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungspfade...........ccooovvvviivicinnnn, 27
Dezentrale (Bi0)eNergieprojekte ... 31
2.3.1  Regionalentwicklung und lokale Wertschopfung durch dezentrale EE-

e (0] 1= S SRS S 32
2.3.2  BI0ENEIgIEUOITEr .. .cciieiie et 33
EMPIFISCNE STUTIEN ... 36
Fragebogenstudie: Akzeptanz unterschiedlicher Formen der Bioenergienutzung....... 37
3.1.1  Fragestellung und HYpOtheSen ...........ccveiiiiiiiiie e 37
312 IMENOUE ... 39
3.1.3  Ergebnisse der Fragebogenstudie ...........ccoveiiiiiiiieieiceee e 45
3.1.4  Diskussion der ErgebniSse. ... 62
Interviewstudien: Erfolgsfaktoren und Hemmnisse beim Ausbau
dezentraler BiOenergieproJEKLE ........cviiieiieiie et 71
3.2.1  Hintergrund der Studien und Fragestellung ..........ccccooevviveiicinciececee, 71

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.

Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



3.2.2 IBENOTE ..ottt ettt e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeerereereeeereneees 73

3.2.3  Ergebnisse der Interviews — Interviewstudie I: 13 Initiatoren von

Bioenergiedorfern im Landkreis GOttNGeN..........cccvvvvevieeve i 81

3.2.4  Ergebnisse der Interviews — Interviewstudie 11: 25 Initiatoren von
Bioenergieddrfern in Deutschland.............cccooeiieiiiic i 94
3.25  DiskussSion der ErgebniSSe........ccueiiiieieeieiie e 116
4 Zusammenfassende Betrachtung und Handlungsempfehlungen ........................ 126
I AU [~ o] [ o] -SSP 131
LiteraturVerZeIChNIS .........cvi et 133
N 1] = Vo SR 145

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Schematischer Aufbau typischer Bereitstellungsketten zur End- bzw.
Nutzenergiebereitstellung aus Biomasse (Kaltschmitt et al. 2009)..........cc.ccooviiiiiciennn 11

Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl Biogasanlagen und der gesamten installierten
elektrischen Leistung in Megawatt (Fachverband Biogas e.V. 2012)..........ccccceovvviivenennne. 14

Abbildung 3: Anteil der Bioenergie an den erneuerbaren Energien (BMU 2012).............. 21

Abbildung 4: Bewertung unterschiedlicher Rohstoffe zur Bioenergienutzung (N=678).... 48

Abbildung 5: Bewertung unterschiedlicher Bioenergienutzungspfade (N=678)................. 50
Abbildung 6: Chancen bei der Bioenergienutzung (N=678).........cccccevvriririinininniiiienenes 51
Abbildung 7: Risiken bei der Bioenergienutzung (N=678) ..........ccccoeriniininniiiieiieienns 52
Abbildung 8: Akzeptanz einer Bioenergieanlage im eigenen Ort (N=678) ............cccccuenee. 59

Abbildung 9: Bewertung anderer konventioneller und erneuerbarer Energien (N=678).... 61

Abbildung 10: Geographische Lage der untersuchten Bioenergiedorfprojekte................... 78
Abbildung 11: Ergebnisdarstellung Interviewstudie | im paradigmatischen Modell.......... 81
Abbildung 12: Ergebnisdarstellung Interviewstudie Il im paradigmatischen Modell ........ 95

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Studien zur Akzeptanz von Bioenergie (Uberblick) .........ccccocveviivereicieicnnnn. 30
Tabelle 2: Kurzubersicht tiber die durchgefiihrten Studien...........cccoovvviiiininienienccee, 36
Tabelle 3: Geschlechterverteilung und Altersgruppen in den Stichproben..............c.......... 46

Tabelle 4: Unterschiede zwischen den Teilstichproben im Hinblick auf erwartete bzw.
wahrgenommene Auswirkungen beim Betrieb einer Bioenergieanlage (einfaktorielle

ANOVA) et bbb bbbttt bbb ne e 56
Tabelle 5: Wichtigkeit verschiedener Auswirkungen beim Betrieb einer Bioenergieanlage

(EINFAKLOTTEIIE ANOWVA) ...ttt 58
Tabelle 6: Analysierte Bioenergieprojekte und Interviewpartner (Interviewstudie I) ........ 76

Tabelle 7: Analysierte Bioenergieprojekte und Interviewpartner (Interviewstudie I1) ....... 77

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Abktrzungsverzeichnis

BED
BImSchV
BGA
CO;
BHKW
DBFz
EE
FNR
IPCC
IZNE
Kg
KUP
kW
kWh
KWK
LK
MCDA
Mio
Mrd.
MW

PJ

PZI

UBA
UN
USA

Bioenergiedorf
Bundes-Immissionsschutzverordnung
Biogasanlage

Kohlenstoffdioxid

Blockheizkraftwerk

Deutsches Biomasseforschungszentrum
Erneuerbare Energien

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
Intergovernmental Panel on Climate Change
Interdisziplindres Zentrum fir Nachhaltige Entwicklung
Kilogramm

Kurzumtriebsplantagen

Kilowatt

Kilowattstunde
Kraft-Warme-Kopplung

Landkreis

Multi-Criteria Decision Analysis
Millionen

Milliarde

Megawatt

Petajoule

Problemzentriertes Interview

Tonne

Umweltbundesamt

Vereinte Nationen

Vereinigte Staaten von Amerika

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.

Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



,.ES hat Spal} gemacht hat. Und es ist ein erfolgreiches Projekt. Dann hat man auch eine gewisse
Zufriedenheit und Stolz. Wir sind bekannt wie ein bunter Hund. Wir haben standig Besucher-

gruppen hier*.
Herr AN Uber die Erfahrungen mit dem Bioenergiedorf Honigsee (Schleswig-Holstein)

1 Einleitung

Immer mehr Kommunen in Deutschland nehmen ihre Energieversorgung wieder in die eigene
Hand und haben somit einen groRen Anteil an der Energiewende. Landwirte werden zu Ener-
giewirten, Familien zu Energieproduzenten, Dorfer zu Bioenergiedorfern, Gemeinden zu Klima-
schutzkommunen und Landkreise zu 100%-Erneuerbare-Energie-Regionen. Das gemeinsame
Ziel ist die schnellstmdgliche Loslésung vom fossil-nuklearen ,,Energie-Tropf“ und die damit
verbundene Mdglichkeit, eine umweltfreundliche, sozialgerechte und kostenglinstige Energie-
versorgung zu erreichen.

Seit jeher stehen der Menschheit dafiir nahezu unerschopfliche Energiequellen in Form von geo-
thermaler und solarer Energien wie Wind, Wasser und Biomasse zur Verfiigung, deren Nutzung

seit der industriellen Revolution jedoch in den Hintergrund riickte.

1.1 Fossile und nukleare Rohstoffe als Basis der heutigen Energieversorgung

Mit der energetischen Nutzbarmachung von Kohle und Erddl seit Mitte des 18. Jahrhunderts und
Uran seit dem 20. Jh. konnte in der westlichen Welt in kiirzester Zeit ein enormer (materieller)
Wohlstand geschaffen werden. Inzwischen steht aufer Zweifel, dass damit problematische Ent-
wicklungen einhergehen.

Durch die Verbrennung fossiler Energietrdger werden Treibhausgase, wie Kohlenstoff-dioxid
(CO) und Methan emittiert, die Uber einen Zeitraum von mehreren hundert Millionen Jahren
unterirdisch gebunden wurden. Die rapide Freisetzung dieser Treibhausgase durch den Men-
schen bewirkt eine Erhohung der globalen Durchschnittstemperatur und somit eine Verstarkung
des naturlichen Treibhauseffekts, so dass im Allgemeinen von einem anthropogenen Treibhaus-
effekt gesprochen werden kann. Seit der industriellen Revolution hat sich die CO,-Konzentration
in der Atmosphéare von 280 ppm auf derzeit 380 ppm erhoht. Inzwischen hat CO; einen Anteil
von ca. 60 % am anthropogenen Treibhauseffekt, mit steigender Tendenz (vgl. Kappas 2009, S.
153).
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2 Einleitung

Dem Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) zufolge hat sich die mittlere globale
Temperatur in den letzten 100 Jahren um 0,74 °C erhoht. (vgl. BMBF/IPCC, S.1).

Eine gravierende Folge des globalen Klimawandels ist der Anstieg des Meeresspiegels, bedingt
durch die thermische Expansion des Meerwassers und das Abschmelzen von Inlandgletschern
und des gronlandischen Eisschildes. Das IPCC schatzt den zu erwartenden weltweiten Meeres-
spielgelanstieg bis 2100 auf insgesamt 29 cm (vgl. Kappas 2009, S. 154). Ohne Klimaschutz-
malnahmen ist allerdings in den nédchsten 100 Jahren ein hoherer Meeresspielegelanstieg zu er-
warten. Die durch die anthropogene Erwérmung stark gefahrdeten Eisschilde Gronlands und der
Westantarktis wirden bei ihrem Abschmelzen einen Anstieg von sieben bzw. sechs Metern be-
wirken. (vgl. BUND, Brot fir die Welt, EED 2009, S. 41). Gebiete mit flacher Kdste, wie Hol-
land, Bangladesch und Florida sowie flache Inseln (z. B. Malediven) sind besonders vom Ans-
tieg des Meeresspiegels gefahrdet (Nentwig 2005). Derzeit leben 634 Millionen Menschen in
Kdstenregionen mit einer Hohe von weniger als 10 m Uber den Meeresspiegel, die durch den
Meeresspielgelanstieg in Verbindung mit zunehmenden Sturmflutereignissen existenziell be-
droht sind (vgl. Brown 2011, S. 75). Aus den betroffenen Gebieten wird sich wegen der schlech-
ter werdenden Lebensbedingungen ein Flichtlingsstrom in benachbarte Lander bzw. in die In-
dustrielander ergieflen (Nentwig 2005). So hat beispielsweise die Regierung des Inselstaates Tu-
valu fir dessen knapp 12000 Einwohner bereits vorsorglich Asyl in Neuseeland und Australien
beantragt (vgl. BUND, Brot fur die Welt, EED 2009, S. 41).

Eine weitere Folge des globalen Temperaturanstiegs ist die steigende Intensitat von Extremwet-
terereignissen, wie Uberflutungen, Stiirme, Diirren und Hitzewellen. So kann die Erwdrmung der
tropischen Ozeane um nur ein Grad zu einer Verdopplung der Zahl entstehender Wirbelstiirme
fuhren. Wahrend der letzten 50 Jahre haben die durch solche Naturkatastrophen verursachten
Schdden stark zugenommen (Nentwig 2005).

Als ein sensibler Indikator fir den Klimawandel wird das Abschmelzen der Gebirgsgletscher
betrachtet. Die alpinen Gletscher haben in den vergangenen 140 Jahren ca. 35 % ihrer Flache
und 50 % ihres Volumens verloren (vgl. ebd. 2005, S. 400). In einigen Regionen, wie im Um-
land des Himalaya, konnen abschmelzende Gletscher eine Erschopfung der Grundwasserleiter
bewirken und damit die Erndhrungssicherheit der dort lebenden Bevolkerung gefahrden (vgl.
Brown 2011, S. 51).

Desweiteren ist der Abbau von fossilen und nuklearen Brennstoffen mit gravierenden Einschnit-
ten in Natur und Landschaft und mit der Zerstérung von sozialen Beziehungsgefiigen verbunden,
wie es sich beispielsweise anhand der tagebaubedingten Umsiedlungen in Deutschland zeigt. Die

rapide abnehmende Menge an neu entdeckten Reserven und das Verlangen nach den knapper
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werdenden fossilen Rohstoffen flihren zu immer riskanteren Abbaumethoden wie der Aufberei-
tung von Teersanden und Tiefseebohrungen, welche verheerende regionale Umweltschéden be-
wirken. Die Zunahme von Luftschadstoffen bei der Verbrennung fossiler Rohstoffe bringt zu-
dem die Versauerung von Bdden und Gewassern, die Zerstérung von Baudenkmélern und Ge-
sundheitsschaden fir die Menschen mit sich (Nentwig 2005). In den USA sind die Emissionen
von Kohlekraftwerken fiir den Tod von 13200 Menschen pro Jahr verantwortlich (vgl. Brown
2011, S. 188).

Wie bereits erwédhnt, kann auch aufgrund der begrenzten VVorkommen fossiler und nuklearer
Rohstoffe von einer langfristigen Energieversorgung auf dieser Basis keine Rede mehr sein. Ge-
genwaértig verbraucht die Menschheit innerhalb eines Jahres in etwa so viele fossile Energietra-
ger, wie die Erde innerhalb von einer Million Jahren herausgebildet hat (vgl. BUND, Brot fiir die
Welt, EED 2009, S. 36). Die Reserven fiir Erdgas und Erdol werden bei der derzeitigen Forde-
rung noch in diesem Jahrhundert zu Ende gehen. Zahlreiche Studien gehen davon aus, dass das
globale Fordermaximum von Erddl bereits iberschritten wurde. Das Produktionsmaximum von
Erdol (Peak-Oil) in den USA wurde bereits im Jahr 1956 fiir den Beginn der 1970er Jahre kor-
rekt vorhergesagt. Etwa die Hélfte der knapp 100 Erdol produzierenden Staaten hat ihr Forder-
maximum bereits (berschritten, wie z. B. GroRbritannien (1999) oder Norwegen (2001) (vgl.
BUND, Brot fur die Welt, EED 2009, S. 43; vgl. Briicher 2009, S. 138).

1.2 Erneuerbare Energien als Bestandteil nachhaltiger Entwicklung

Vor dem Hintergrund der enormen Probleme, die im Zusammenhang mit fossil-nuklearer Ener-
gieversorgung stehen, ist ein Fortfihren der Energiegewinnung auf dieser Basis nicht zukunfts-
fahig. Aus der Notwendigkeit grundlegender Veranderungen begann sich vor tber 20 Jahren die
alternative gesellschaftliche Vision einer ,,Nachhaltigen Entwicklung“ herauszubilden, die ers-
tmals 1987 klar im Brundtland-Bericht der World Commision on Environment and Development
formuliert wurde (Schmuck 2005):

,»oustainable development is development that meets the needs of the present without compromising

the ability of future generations to meet their own needs. ““ (UN 1987)

Funf Jahre spater wurde auf der Weltkonferenz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro eine
entsprechende Absichtserklarung verfasst und von filhrenden Politikern aus 180 Staaten unter-
zeichnet. Die sogenannte Agenda 21 enth&lt in 40 Kapiteln Handlungsgrundlagen, Ziele und

Malinahmen u. a. zur Armutsbekampfung, zur Bevolkerungspolitik, zur finanziellen und techno-

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



4 Einleitung

logischen Zusammenarbeit zwischen Industrie- und Entwicklungslandern, aber auch zum Um-
welt- und Klimaschutz. Die Nutzung von erneuerbaren Energien wird darin als Teil einer nach-
haltigen Entwicklung angesehen (Schmuck 2005; Stai 2007, S. 1-230). Im Hinblick auf den

Klimaschutz und die erneuerbaren Energien heif3t es dort:

,.Das grundlegende letztendliche Ziel [...] besteht in der Reduzierung der schadlichen Auswirkun-
gen des Energiesektors auf die Atmosphére, indem eine Politik oder gegebenenfalls Programme ge-
fordert werden, die den Anteil umweltvertraglicher und kostenwirksamer, inshesondere neuer und
erneuerbarer, Energiesysteme durch eine schadstoffarmere und effizientere Energieerzeugung, -

Ubertragung, -verteilung und -verwendung erhéhen.“ (UN 1992)

Fir die Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschland ist das im Jahr 2000 in Kraft
getretene Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) von zentraler Bedeutung. Dass EEG verpflichtet
die Betreiber der Stromnetze, Strom aus regenerativen Energiequellen jederzeit abzunehmen und
vorrangig ins Stromnetz einzuspeisen. Die Anlagenbetreiber erhalten eine auf 20 Jahre garantier-
te Vergutung. Dadurch wird Planungssicherheit fr Investoren und Kreditinstitute geschaffen, so
dass sich insbesondere fur kleine und mittelstandische Unternehmen ein neuer Zugang zum
Strommarkt eroffnet (vgl. AEE 2012a, S. 19).

In Deutschland kommen verschiedene Studien (z. B. vom Umweltbundesamt (2010), vom Sach-
verstandigenrat der Bundesregierung fir Umweltfragen (2011), vom Forschungsverbund Er-
neuerbare Energien (2010)) zu dem Ergebnis, dass der Umstieg der Stromversorgung auf 100 %
EE bis zum Jahr 2050 mdglich ist. In der Studie des Umweltbundesamtes werden dafur die drei
verschiedenen Ausbauszenarien ,,Lokal-Autark®, ,,Regionenverbund“ und ,,Internationale Grof3-
technik® vorgestellt, wobei der Fokus der Betrachtung auf das Szenario ,,Regionenverbund* ge-
legt wird. Nach diesem Szenario nutzen alle Regionen Deutschlands ihre Potenziale an EE weit-
gehend aus und es erfolgt ein deutschlandweiter Stromaustausch mit nur geringen Stromimpor-
ten aus Nachbarstaaten (UBA 2010).

Aus dieser Studie wird deutlich, dass fir die zukinftige Energieversorgung mit EE mehrere
(durchaus kontrare) Wege denkbar sind. Wahrend bei der Nutzung fossiler und nuklearer Brenn-
stoffe nur ein zentraler Pfad auf der Basis grol3er Kapitalmengen und groftechnischer Kraft-
werks- und Verbundsysteme mdglich ist, existiert zwischen der Nutzung regenerativer Energien
und dezentralen Wirtschaftsstrukturen eine hohe Affinitat. Die ortsnahe Verwendung erneuerba-
rer Energien stellt sich aufgrund geringer Transport- und Verteilungsverluste am effizientesten
dar. Um signifikante Versorgungsanteile zu erreichen sind deshalb viele kleine Anlagen erfor-
derlich (BUND, Brot fur die Welt, EED 2009).
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Der dezentrale Ausbau und die Regionalisierung der Energieversorgung sind in Deutschland
bereits heute Realitat. Das bereits erwdhnte EEG hat einen regelrechten Boom beim Ausbau der
erneuerbaren Energien ausgelGst und setzt zudem der etablierten Energiewirtschaft eine neue
Branche mit neuen Akteuren als Konkurrenten entgegen (ebd. S. 384). Die wichtigste Gruppe
unter den Investoren beim Ausbau der erneuerbaren Energien sind die Blrger. Mehr als 50 % der
in Deutschland installierten Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien befinden
sich im Eigentum von Privatpersonen und Landwirten. So investierten beispielsweise im Jahr
2009 Familien deutschlandweit mehr in die Solarstromerzeugung als die vier groRen Stromkon-
zerne E.ON, RWE, EnBW und Vattenfall zusammen (vgl. Scheer, 2010. S. 67; AEE 2012a, S.
34).

Auf der anderen Seite werden auch Entwicklungen deutlich, die auf die Erhaltung der zentralis-
tisch-monopolistischen Struktur der Energiewirtschaft mit gigantischen Produktions- und Ver-
bundnetzen abzielen und damit im Gegensatz zur dezentralen Energienutzung in kleinen Einhei-

“v oder

ten stehen (vgl. Briicher 2009, S. 183). Als Beispiele kdnnen hier das Projekt ,,Desertec
Off-Shore-Windparks im Zusammenhang mit Pumpspeicherwerken in Norwegen genannt wer-
den.

Im Bereich der Bioenergienutzung lassen sich in Deutschland ahnliche Tendenzen feststellen,
z. B. bei der Bundelung mehrerer Einzelanlagen zu ,,Bioenergieparks®, die flachen- und trans-
portintensiv sind, wie bei Penkun in Mecklenburg-Vorpommern.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nunmehr die Frage, welcher Weg am ehesten einer nachhalti-

gen Energieversorgung entspricht.

Dieser Frage gehen auch Wissenschaftler des Interdisziplindren Zentrums fiir Nachhaltige Ent-
wicklung (IZNE) der Universitdt Gottingen nach.

Die Forscher des IZNE formulierten daher sechs Prinzipien als Orientierungshilfe fur den Aus-
bau nachhaltiger EE-Projekte (IZNE 2011; Schmuck et al., 2012): Das Achtungsprinzip beinhal-
tet die Achtung der Wiirde und Bewahrung der Integritét aller Lebewesen. Das Vorsichtsprinzip
zielt darauf ab, irreversible Folgen durch menschliche Eingriffe in die Biosphére zu vermeiden.
Das Gerechtigkeits-/ Suffizienzprinzip verfolgt eine gerechte, globale Verteilung der verfugbaren
Rohstoffe in Verbindung mit Lebensweisen, die mit weniger Rohstoffverbrauch als in den In-
dustrielandern auskommen und dafiir nicht-materielle Potenziale fir sinnerfulltes Leben aus-

schopfen. Das Partizipationsprinzip beinhaltet die Teilhabe der Bevélkerung an der Suche nach

! Desertec-Projekt: Aufbau von solarthermischen Kraftwerken in Nordafrika sowie eines Hochleistungs-
stromnetzes, mit dem Solarstrom nach Europa transportiert werden soll (Details: Geitmann 2010)
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konkreten LAsungen sowie derer Umsetzung und Einbindung in den Alltag. Das Effizienzprinzip
zielt auf eine Erreichung héchstmdglicher Wirkungsgrade bei der Nutzung von Rohstoffen (auch
erneuerbaren Energietrdgern) ab. Das Konsistenzprinzip verfolgt die Ersetzung endlicher Res-
sourcen durch erneuerbare Ressourcen unter Einbezug von Kaskadennutzung? und der Vermei-

dung von Abféllen.

1.3 Inter- und transdisziplindre Forschung zur nachhaltigen Bioenergienut-
zung

In Kap. 35 der Agenda 21 wird die nachhaltige Entwicklung als eine zentrale Aufgabe der Wis-

senschaft angesehen:

. Wissenschaftliche Kenntnisse sollten angewandt werden, um mit Hilfe wissenschaftlicher Bewer-
tungen der gegenwartigen Bedingungen und der kunftigen Aussichten flr das Erdsystem Ziele der
nachhaltigen Entwicklung zu artikulieren und zu unterstlitzen. Diese Bewertungen, die auf erprobten
und sich neu abzeichnenden Innovationen in der Wissenschaft aufbauen, sollten bei der Entschei-
dungsfindung und an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politikgestaltung zum Einsatz
kommen. Die Wissenschaft muss ihre Erkenntnisse verstéarkt beisteuern, um ein tieferes Verstandnis

zu ermdglichen und die Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu erleichtern.” (UN
1992)

Aus diesen Zeilen geht hervor, dass die traditionelle, erkenntnisgenerierende Rolle der Wissen-
schaft um den Aspekt der Anwendungsorientierung erweitert werden muss. ,,Wissenschaft im
Dienste der Nachhaltigkeit* (Sustainability Science) zielt darauf ab, nachhaltige Losungswege
mit Hilfe von inter- und transdisziplindren Herangehensweisen zu erforschen und im praktischen
Umfeld umzusetzen (Schmuck 2012, im Druck).

Eine erkenntnis- und anwendungsorientierte Wissenschaft im Dienste nachhaltiger Entwicklun-
gen hat sich z. B. das IZNE der Universitat Gottingen auf die Fahnen geschrieben. Ein von 2000-
2008 dauerndes Aktionsforschungsprojekt des IZNE fokussierte die Realisierung dezentraler
Energieversorgungsstrukturen unter intensiver Burgerbeteiligung und fiihrte zur Entwicklung des
ersten Bioenergiedorfes in Deutschland. Daftir wurde das Dorf Jihnde im Landkreis Gottingen
ausgewahlt. Ziel dieses interdisziplindren Forschungsprojektes war es, die gesamte Strom- und

Waérmeversorgung eines Dorfes auf Bioenergie umzustellen. Ein herausragendes Merkmal in

? Kaskadennutzung: mehrfache stoffliche Nutzung von Rohstoffen und anschlieRende energetische Ver-
wertung
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diesem Projekt war dabei, dass die Wissenschaftler gemeinsam mit den Dorfbewohnern den Um-
stellungsprozess realisierten. Neben der 6konomischen und technischen Machbarkeit bestand
eine zentrale Herausforderung darin, die Blrger zu einem Engagement flir das Projekt zu moti-
vieren. Die Forscher verfolgten in diesem Zusammenhang u. a. die These, dass Menschen gene-
rell das Potenzial haben sich fiir nachhaltige Entwicklungen zu engagieren. Dartiber hinaus wur-
de erwartet, dass das Engagement flir soziale Gerechtigkeit (inter- and intragenerational justice)
und Umweltschutz zum personlichen Wohlbefinden beitragt (Schmuck 2012, im Druck).

Nach der erfolgreichen Realisierung folgten weitere Dorfer diesem Weg, so dass derzeit etwa
100 Bioenergieddrfer in Deutschland realisiert wurden und mehrere hundert sich in Planung be-

finden.

Im Anschluss an das Bioenergiedorfprojekt startete im Jahr 2009 das vom Niederséchsischen
Ministerium fir Wissenschaft und Kultur geforderte interdisziplindre Forschungsverbundprojekt
"Nachhaltige Nutzung von Energie aus Biomasse im Spannungsfeld von Klimaschutz, Land-
schaft und Gesellschaft”, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit entstanden ist. In unter-
schiedlichen ineinandergreifenden Teilprojekten werden 6kologische, wirtschaftliche und soziale
Aspekte bei der Bioenergienutzung beleuchtet. Die Einzelergebnisse der Teilprojekte sollen in
einem Werkzeug (Multikriterielle Analyse) zur Entscheidungsunterstitzung fiir lokale Akteure
sowie zur Bewertung der Nachhaltigkeit verschiedener Biomassenutzungskonzepte zusammen-
gefuhrt werden (Details s. Eigner-Thiel & Geldermann 2009; Schmehl et al. 2010).

Wie bereits beim Bioenergiedorfprojekt liegt ein weiterer Schwerpunkt des aktuellen Projekts
darin, gesellschaftliche Akteure an der Forschung teilhaben zu lassen und Ergebnisse aus dem
Projekt, vor Ort in der Praxis umzusetzen. Dafur wurden die niedersachsischen Landkreise Gos-
lar, Wolfenbittel und die Region Hannover als Partnerregionen ausgewahlt. In diesen Regionen
finden regelmé&Rig von Wissenschaftlern des IZNE geleitete Planungswerkstatten gemeinsam mit
zentralen Akteuren (Landkreisverwaltung, Landwirte, Birgerinitiativen, Naturschutzverbénde,
etc.) statt, in denen der jeweiligen Region angepasste Umsetzungsstrategien von EE-Projekten
mit dem Schwerpunkt der Bioenergienutzung verfolgt werden. Neben den Planungswerkstétten
sind weitere wichtige Bausteine u. a. die Entwicklung und Erprobung alternativer Energiepflan-

zenanbaukonzepte oder Besuchsfahrten zu Pilotprojekten.
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1.4 Problemstellung der Arbeit

Die rasante Entwicklung der Bioenergienutzung geht mit einer zunehmenden Einflussnahme auf
das Lebensumfeld der landlichen Bevolkerung einher. Obwohl sich erneuerbare Energien gene-
rell einer hohen gesellschaftlichen Akzeptanz erfreuen, kommt es beim Ausbau der Bioenergie
auf lokaler Ebene oft zu Konflikten und Widerstanden seitens der anséssigen Bevolkerung. In
vielen Fallen werden Bioenergieanlagen ohne Absprache mit der betroffenen Bevolkerung ge-
plant und gebaut, so dass Befuirchtungen z. B. beziiglich Verkehrs- und Geruchsbeléstigung oder
Beeinflussung des Landschaftshildes nicht selten zu reaktantem Verhalten in der Bevolkerung
und der Griindung von Birgerinitiativen flihren. Jedoch scheint es Unterschiede bei der Akzep-
tanz der Bevolkerung im Hinblick auf die verschiedenen Bioenergiebereitstellungskonzepte und
die fur die Bioenergienutzbarmachung verwendeten Rohstoffe zu geben. Wahrend sich kritische
Stimmen gegentiber Biogasanlagen im Zusammenhang mit Energiepflanzenanbau hé&ufen,
scheint es beispielsweise im Hinblick auf Holzverbrennungsanlagen weniger Widerstdnde zu
geben. Kiritische Fragen, wie die nach &kologischen Folgen extremer Monokultur-
Bewirtschaftung oder nach dem Einsatz von genetisch verdnderten Energiepflanzen sind bislang
nicht in breiter Offentlichkeit diskutiert worden.

Auf der anderen Seite deutet die Zunahme von dezentralen Bioenergiedorfprojekten darauf hin,
dass der Ausbau der Bioenergie in Deutschland unter bestimmten Umstanden auch konfliktfrei
und konsensorientiert vonstatten gehen kann.

Aktuelle Forschungsarbeiten untersuchen primdr technische, 6konomische oder naturschutzfach-
liche Aspekte beim Ausbau der Bioenergie. Sozialwissenschaftliche Aspekte bei der Bioenergie-
nutzung wurden bis auf einige wenige Arbeiten jedoch kaum untersucht. Bisherige sozialwissen-
schaftliche Forschungsarbeiten hinsichtlich der Akzeptanz von Bioenergie setzen eher auf der
Mikroebene bzw. an einem konkreten Projekt an. Eine differenzierte Betrachtung der Akzeptanz
gegenuber den in Deutschland verwendeten Bioenergiebereitstellungskonzepten erfolgte bisher
nicht. Auch Kanning et al. (2009) fiihren die schwindende Akzeptanz gegenliber Bioenergie dar-
auf zurtick, dass zwischen den verschiedenen Bioenergienutzungspfaden nicht ausreichend diffe-
renziert wird und sehen darin einen wichtigen Forschungsbedarf.

Die bisherigen Forschungsarbeiten fokussieren meist die Verbesserung des Informationsflusses
und verfolgen partizipative Losungsansétze, um die Akzeptanz von Bioenergieprojekten zu ver-
bessern. Mit dem dezentralen Charakter der Bioenergie besteht zudem die Chance das soziale
Gefuge und das Identifikationspotenzial im landlichen Raum zu starken und das personliche
Wohlbefinden sowie ein sinnerfllltes Leben zu fordern. Dies konnte im Rahmen der Forschung

zum Bioenergiedorf Jihnde gezeigt werden (Eigner-Thiel 2005; Eigner-Thiel & Schmuck 2010).
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Die Ergebnisse des Forschungsprojektes wurden fur die praktische Anwendung in dem Leitfaden
»Wege zum Bioenergiedorf* aufgearbeitet (Ruppert et al. 2010). Allerdings erfolgte die Initiie-
rung und Unterstiitzung des Bioenergiedorfs Juhnde durch die Forscher des 1ZNE. In anderen
Bioenergieddrfern, die im Vergleich zu Jihnde ,,spontan®, also ohne die Initiierung von dritter
Seite in Deutschland entstanden sind, bestehen moglicherweise Unterschiede in der Ausgangs-
und Motivationslage sowie bei der Umsetzung. Eine breitere sozialwissenschaftliche Datenbasis

zum ,,Phdnomen* Bioenergiedorf existiert bisher nicht.

1.5 Zielstellung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit will dazu beitragen, die genannten Forschungsliicken zu schliefen. Zum
einen soll die gesellschaftliche Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungspfade und die Ak-
zeptanz fur die Bioenergiegewinnung verwendeten Rohstoffe im l&ndlichen Raum untersucht
werden.

Desweiteren sollen die mogliche Bandbreite der Motivationslagen und Initialprozesse, sowie die
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse fir die Umsetzung dezentraler Bioenergieprojekte (Bioenergie-

dorfer) sozialwissenschaftlich analysiert werden.

1.6 Aufbau der Arbeit

Zunéchst wird das Thema theoretisch aufgearbeitet. Dazu werden im Kapitel 2 die verschiedenen
Produktions- und Umwandlungsmaglichkeiten von Biomasse in Energie vorgestellt. Anschlie-
Rend wird anhand des aktuellen Forschungsstandes auf Konfliktpotenziale und Hemmnisse beim
Ausbau der Bioenergienutzung sowie auf die Entwicklung dezentraler Bioenergiedorfprojekte in
Deutschland eingegangen.

AnschlieBend werden in Kapitel 3 zwei empirische Untersuchungen vorgestelit:

Die erste Studie fokussiert die Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungspfade in der l&andli-
chen Bevolkerung anhand einer Fragebogenstudie. Nach der Erlduterung der Fragestellungen,
Hypothesen und der Methodik werden die Ergebnisse und deren Diskussion vorgestellt.

Die zweite empirische Studie befasst sich mit Erfolgsfaktoren und Hemmnissen beim Ausbau
von Bioenergieddrfern anhand von problemzentrierten Interviews. Dieses Kapitel ist ebenfalls in
die Abschnitte Fragestellung, Methoden, Ergebnisse und Ergebnisdiskussion aufgegliedert. In
Kapitel 4 werden die Ergebnisse zusammengefasst und ein Ausblick im Kapitel 5 rundet die Ar-
beit ab.
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2 Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die unterschiedlichen Bioenergienutzungspfade sowie die
fur die Bioenergienutzung verwendeten Rohstoffe und deren Potenziale vorgestellt. Anschlie-
Rend werden im zweiten Teil die vielfaltigen gesellschaftlichen Konfliktpotenziale im Zusam-
menhang mit der Bioenergienutzung benannt. Der dritte Teil dieses Kapitels thematisiert die

Entwicklung von dezentralen Bioenergieprojekten in Deutschland.

2.1 Energie aus Biomasse

Nach Kaltschmitt et al. (2009) werden unter dem Begriff ,Biomasse* alle Stoffe organischer
Herkunft zusammengefasst. Demnach beinhaltet Biomasse die in der Natur lebende Phyto- und
Zoomasse, die daraus resultierenden Rickstdnde, Nebenprodukte und Abfélle sowie abgestorbe-
ne, jedoch noch nicht fossile Phyto- und Zoomasse. Des Weiteren gehdren auch jene Stoffe dazu,
die durch eine technische Umwandlung und/oder eine stoffliche Nutzung entstanden sind bzw.
anfallen. Dies konnen beispielsweise Schlachthofabfélle, organischer Hausmull, Pflanzendl, Al-
kohol sowie Papier und Zellstoff sein. Beim Torf beginnt die Abgrenzung der Biomasse gegenu-
ber den fossilen Energietragern. Torf gilt als fossiles Sekundarprodukt der Verrottung und wird
in Deutschland nicht mehr als Biomasse angesehen. In einigen Landern u. a. Schweden, Finnland
und D&nemark wird Torf allerdings als Biomasse bezeichnet (vgl. Kaltschmitt et al. 2009, S. 2).
Der Begriff Bioenergie fasst daher alle biologischen Energieformen zusammen, bei denen
pflanzliche oder tierische Substanzen als Ausgangsstoff fur die Energieerzeugung bereitgestellt
werden. Die unterschiedlichen Biomasseenergietrdger werden entweder direkt (z. B. Holzver-
brennung) eingesetzt oder Uber thermochemische, physikalisch-chemische oder biochemische
Prozesse in einen festen, flissigen oder gasférmigen Brennstoff umgewandelt (vgl. Abbildung
1).
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Abbildung 1: Schematischer Aufbau typischer Bereitstellungsketten zur End- bzw. Nutzenergiebe-
reitstellung aus Biomasse (Kaltschmitt et al. 2009)

Fir zahlreiche Anwendungen ist es sinnvoll oder notwendig, die festen Bioenergietréger in gas-
formige oder fliissige Sekundarenergietrager umzuwandeln. Die Energietrager werden durch die
Veredelung hinsichtlich der folgenden Eigenschaften aufgewertet:

* Energiedichte,

* Handhabung,

* Speicher- und Transporteigenschaften,

* Umweltvertraglichkeit der energetischen Nutzung sowie

» Verwertbarkeit von Rickstanden (vgl. FNR 2005, S. 19f.).

Wie Abbildung 1 zeigt, ergeben sich bei der energetischen Nutzung von Biomasse drei Moglich-
keiten (vgl. Abb. 1): Die Herstellung von elektrischem Strom, die Erzeugung von Wérmeenergie
und die Nutzung als alternativer Treibstoff fur den Verkehrssektor.

Im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energien wie Sonnen- und Windenergie ist Bio-masse
sehr gut lagerfahig und steht damit ganzjahrig zur Verfiigung. Aus diesem Grund ist Bioenergie
fur den Grund- und Spitzenlastbereich geeignet. Die gesamte Bandbreite der Bioenergie wird zu
den erneuerbaren Energien gezahlt, weil bei deren Umsetzung letztendlich gespeicherte Sonnen-
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energie frei wird (vgl. Geitmann 2010a, S. 124). Die Verbrennung von Biomasse wird gemeinhin
als CO,-frei angesehen, da nur soviel Kohlenstoffdioxid freigesetzt wird, wie zuvor photosynthe-
tisch gebunden wurde. Allerdings missen in der Praxis jedoch auch Anbau, Ernte und Verarbei-
tung betrachtet werden. (Nentwig 2005, S. 212).

2.1.1 Nutzungsoptionen: Direkte Verbrennung, Vergarung zu Biogas, Erzeu-
gung von Biokraftstoffen

Im Folgenden wird naher auf die verschiedenen Bioenergienutzungspfade und verwendeten

Ausgangssubstrate eingegangen.

Direkte Verbrennung von Biomasse

Die alteste Form der Energiebereitstellung aus Biomasse ist die Verbrennung. Daflr eignen sich
hauptséchlich biogene Festbrennstoffe aus holz- und halmgutartiger Biomasse (z. B. Holz,
Stroh). Bei der Verbrennung von Biomasse klassifiziert man erstens nach der GroRe der Feue-
rungsanlagen in Kleinst-, Klein- und GroRanlagen und zweitens nach der Art der Energiebereit-
stellung, d. h. ob Wérme und/oder elektrischer Strom erzeugt wird. Das Leistungsspektrum
reicht dabei von 100 kW bei Anlagen zur Wérmeversorgung von Ein- und Mehrfamilienhdusern
bis rund 60 MW thermischer Leistung bei Anlagen zur Wérmebereitstellung fur Nah- und Fern-
wérmenetze. Grollere Biomassekraftwerke liegen in Deutschland oftmals in einer Grélienord-
nung von 10 bis 20 MW. Im Jahr 2010 waren in Deutschland insgesamt 249 Biomasseheizkraft-
werke mit einer Gesamtleistung von 1.236 MWy installiert. (vgl. Corbach 2005, S.131; vgl.
Quaschning 2008, S. 275; vgl. FNR 2005, S. 92; vgl. FNR 2011, S. 9).

Biogas

Im Hinblick auf die energetische Verwertung von Biomasse wird dem Biogas eine hohe Bedeu-
tung beigemessen. Die Gewinnung von Biogas ist eine bekannte Technologie, die bereits zu Be-
ginn des letzten Jahrhunderts zum Einsatz kam, jedoch aufgrund der leichten Verfligbarkeit fos-
siler Rohstoffe in Vergessenheit geriet (vgl. Krautkremer & Hoffstede 2006, S. 36). Biogas ist
ein Gasgemisch, das zu 50 bis 70 Prozent aus Methan und zu 25 bis 50 Prozent aus Kohlenstoff-
dioxid sowie Wasserdampf, Ammoniak, Sauerstoff und Schwefelwasserstoff besteht (vgl. Geit-
mann 2010a, S. 127).

Es entsteht bei der Zersetzung biogener Substanzen durch Mikroorganismen unter Sauerstoffab-

schluss. Dieser Prozess wird als anaerobe Vergarung bezeichnet.
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Als Ausgangsmaterial fiir die Gewinnung von Biogas eignen sich grundsétzlich alle Pflanzen
und Pflanzenreste mit einem niedrigen Holzanteil. Des Weiteren sind auch andere vergérbare
Stoffe, wie Giille, organische Abfélle aus Haushalten und GroRRkiichen sowie kommunale Ab-
wasser als Ausgangssubstrat geeignet (vgl. Karl 2006, S. 14). Auch aus Klaranlagen und auf
Abfalldeponien kann dieses Gas als so genanntes Klar- bzw. Deponiegas gewonnen werden
(Krautkremer & Hoffstede 2006). Der Garrest, der bei der Vergarung der Biomasse in den Bio-
gasanlagen ubrig bleibt, kann wiederum als Dinger fur landwirtschaftliche Flachen verwendet
werden.

Die Kapazitat einer Biogasanlage ergibt sich aus der Generatorleistung des Blockheizkraftwer-
kes (BHKW) und erstreckt sich von einigen Kilowatt bis 5 Megawatt, wobei es sich bei letzte-
rem um industrielle Anlagen handelt. Ende 2009 lag die durchschnittliche Anlagengréfie bei 360
kW (DBFZ 2010).

Eine weitere Nutzungsmdglichkeit von Biogas stellt die Einspeisung in das vorhandene Erdgas-
netz dar. Dabei wird das Biogas so weit aufbereitet, dass es der Qualitat von Erdgas entspricht
(CH4-Gehalt: 86-98 %). Das Gas durchlduft dafur verschiedene Aufbereitungsschritte, in denen
unerwinschte Bestandteile, wie Kohlendioxid, Schwefelwasserstoff und Wasser fast vollstandig
abgetrennt werden. Danach kann das Biomethan in das Erdgasnetz eingespeist werden und als
Substitut fir das Erdgas zur Strom- und Warmegewinnung sowie als Kraftstoff verwendet wer-
den (DBFZ 2010; Geitmann 2010a). Zu Beginn des Jahres 2011 waren in Deutschland bereits 44
Anlagen zur Biogaseinspeisung in das Erdgasnetz in Betrieb und 66 weitere in der Bau- oder
Planungsphase (vgl. Wacker & Porsche 2011, S. 272).

Insgesamt waren im Jahr 2011 deutschlandweit ca. 7100 Biogasanlagen mit einer installierten
elektrischen Leistung von rund 2780 MW in Betrieb (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl Biogasanlagen und der gesamten installierten elektrischen
Leistung in Megawatt (Fachverband Biogas e.V. 2012)

Biokraftstoffe

Unter den fllssigen Biokraftstoffen sind derzeit die so genannten Biokraftstoffe der ,ersten Ge-
neration* bedeutsam. Dazu gehoren Bioethanol, Biodiesel sowie reines Pflanzendl. Den groRten
Teil der weltweiten Biokraftstoffproduktion nimmt Ethanol ein, das hauptséchlich in Brasilien
und den USA aus Zuckerrohr und Getreide hergestellt wird. In Europa wird vor allem in Frank-
reich, Deutschland, Spanien und Polen Bioethanol produziert. In diesen Landern wird es vorwie-
gend aus Kartoffeln, Weizen oder Zuckerrlben hergestellt (Hennicke & Fischedick, 2010, S. 59).
Seit 2005 wird Bioethanol in Deutschland in nennenswertem Umfang produziert. Im Jahr 2008
wurden in Deutschland mehr als 460.000 t Bioethanol hergestellt (Geitmann 2010b, S. 79).

Als Ersatz fir fossile Dieseltreibstoffe kann Biodiesel verwendet werden. In Mitteleuropa wird
meist Raps zur Herstellung von Biodiesel genutzt. Das in Olmiihlen gewonnene Raps6l wird
zusammen mit Methanol in einer Umesterungsanlage zu Glycerin und Rapsol-Methylester (Bio-
diesel) hergestellt (Quaschning 2008, S. 278). Eine weitere Alternative zu fossilen Dieseltreibs-
toff stellt Pflanzendl dar. Pflanzendl wird vor allem aus Sonnenblumen und Raps gewonnen,
indem deren Samen zermahlen und kalt ausgepresst werden. Im Gegensatz zum Biodiesel wird
reines Pflanzendl nicht chemisch aufbereitet (Geitmann 2010b, S. 68 f.). Als Kraftstoff wird rei-
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nes Pflanzendl nicht Gberregional gehandelt, sondern als einfaches Produkt vorwiegend auf loka-
ler Ebene in Nischenmérkten (landlichen Rdumen) eingesetzt (Hennicke & Fischedick 2010, S.
59).

Genau so lasst sich Biogas als Treibstoff fur den Mobilitatsbereich einsetzten. Auch hier ist die
Aufbereitung des Biogases auf Erdgasqualitat notwendig, um es in den derzeit verfiigbaren Mo-

toren nutzen zu konnen. In Deutschland existieren bisher allerdings nur zwei Biogastankstellen.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass neben der Produktion von Nahrungsmitteln eine weitere
beachtenswerte Verwertungsmaglichkeit die stoffliche Nutzung von Biomasse (z. B. Dammstof-
fe, Schmierstoffe) darstellt, die ebenfalls als eine zunehmende Konkurrenz unter den energeti-

schen Nutzungspfaden zu bertcksichtigen ist (Hennicke & Fischedick 2010, S. 61).

2.1.2 Potenzielle Rohstoffe
Holz

Der mit Abstand wichtigste Bioenergietrager in Deutschland ist Holz. Derzeit werden ca. 70 %
der Warmeerzeugung aus erneuerbaren Energien durch die Holzverbrennung sichergestellt.
Brennholz aus der Forstwirtschaft, sogenannte Schwach- und Waldresthdlzer, sind trotz schlech-
terer Holzqualitaten fur eine thermische Verwertung attraktiv. Sie weisen bisher nicht genutzte
Potenziale auf, obwohl zahlreiche Nutzungskonkurrenzen® bestehen. Laut einer Potenzialstudie
des DBFZ ergibt sich fir Deutschland ein technisches Brennstoffpotenzial von forstwirtschaftli-
cher Biomasse von ca. 26,5 Mio. Tonnen pro Jahr bzw. 511 PJ pro Jahr, welches bereits zur
Halfte energetisch genutzt wird. Hohe Brennstoffpotenziale aus forstwirtschaftlicher Biomasse
weisen vor allem die Bundeslander Bayern und Baden-Wirttemberg mit ca. 42 % Anteil am ge-
samtdeutschen Potenzial auf (vgl. Bunzel et al. 2011, S. 306; Beckmann 2006, S. 26).

Weiterhin kénnen auch Restholz aus der Landschaftspflege und Altholz (Industrieholz, Ge-
brauchtholz) fiir die energetische Verwertung zum Einsatz kommen (FNR 2005). Wenn Holz aus
dem Nutzungsprozess ausscheidet, wird es als Altholz bezeichnet. Es féllt z. B. bei Baumafnah-
men (Gebdudeabbriiche, Renovierungen), am Ende einer bestimmten stofflichen Nutzung (Alt-
maobel) oder Gber Verwertungs- und Entsorgungswege (Tischlereien) an. Altholz kann aufgrund
der unterschiedlichen Nutzungsgeschichte mit Fremd- bzw. Schadstoffen (z. B. Holzschutzmit-

teln) belastet sein, wobei eine energetische (und stoffliche) Nutzung erschwert werden kann. In

% 7. B. stoffliche Nutzung
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Deutschland fallen ca. 10,5 Mio. Tonnen Altholz pro Jahr an, wovon ca. 6-7 Mio. Tonnen flr die
energetische Nutzung zur Verfiigung stiinden. Dies entspricht einem Brennstoffpotenzial von
rund 110 PJ. Das mengenmalige Aufkommen von Altholz schwankt lokal innerhalb erheblicher
Bandbreiten, da es u. a. abh&ngig von der Einwohnerdichte und der Art und Dichte der ans&ssi-
gen Industriebetriebe ist. (Bunzel et al. 2011, S. 304 ff; Kaltschmitt et al. 2009, S. 143 ff)

Rest- und Abfallstoffe

Reststoffe aus der Nutztierhaltung: Die in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung anfallenden
Exkremente in Form von Gulle, Festmist oder Jauche haben einen hohen Anteil an Biomasse und
konnen vorwiegend in Biogasanlagen energetisch verwertet werden. Fur Deutschland ergibt sich
derzeit eine energetisch nutzbare Menge an Gille und Einstreu in Hohe von 139 Mio. Tonnen,
vorwiegend aus Rinderexkrementen und Schweineglle. Daraus kénnten rund 4 Mrd. Kubikme-
ter Biogas pro Jahr gewonnen werden, was einem technischen Brennstoffpotenzial von ca. 88 PJ
pro Jahr entspricht. Die grofiten Potenziale befinden sich in den Viehhaltungsregionen Schles-
wig-Holstein, Westniedersachsen, im Nordwesten von Nordrhein-Westfalen sowie in den rinder-
reichen Regionen im Stden und Sudosten Bayerns (vgl. Bunzel et al. 2011, S. 301 f.).

Stroh: Die energetische Verwertung von Stroh wird in Deutschland, anders als in Danemark, nur
gering genutzt, hochstens in einigen Pilotprojekten. Mit einem jahrlichen Aufkommen von 35
Mio. Tonnen Stroh als Nebenprodukt bei der Nahrungs- und Futtermittelgewinnung verfiigt
Deutschland theoretisch tber ein hohes erschlieBbares Strohpotenzial. Dieses Potenzial reduziert
sich allerdings erheblich, da Stroh u. a. als Einstreu flr die Viehhaltung, im Gartenbau und im
Wesentlichen flr die Erhaltung einer ausgeglichenen Humusbilanz bendtigt wird. Auch sind
insbesondere 6kologisch wirtschaftende Betriebe auf die Strohdiingung angewiesen. Desweiteren
kommt bei der energetischen Strohnutzung beschrankend hinzu, dass die umweltfreundliche
Verbrennung dieses Rohstoffes technisch aufwendig ist. In Kleinanlagen (unter 15 kW) ist die
Strohverbrennung verboten, groRere Anlagen (liber 100 kW) mussen den Emissionsanforderun-
gen der BImSchV genligen (Beckmann 2006, S. 24).

Bio- und Griinabfélle (z. B. Grasschnitt aus Grunanlagen, Parks und StralRenrdndern) kénnen
sowohl vergart als auch verbrannt werden, da diese auch holzige Bestandteile enthalten kénnen.
In Deutschland fallen jéhrlich insgesamt 13 bis 16 Mio. Tonnen Bio- und Griinabfélle an, die
teils flachendeckend und teils lokal begrenzt tber Sammelsysteme getrennt erfasst werden. In
deutschen Haushalten werden rund 4 Mio. t organisches Material in separate Abfalltonnen ge-
worfen. Hinzu kommen weitere 4 Mio. t an Garten -und Parkabféllen und Grinschnitt. Aul3er-

dem gibt es noch erhebliche Mengen (mehrere Mio. Tonnen) an Bio- und Grinabféllen, die
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(nicht separiert) in Siedlungs- und Gewerbeabféllen wiederzufinden sind. Dazu kommen noch
ca. 3 bis 4 Mio. Tonnen Reste aus der Lebensmittelerzeugung (z. B. Speisereste, Schlachtabfélle)
hinzu. Die Entsorgung von Bio- und Grinabféallen erfolgt vorrangig in biologischen Behand-
lungsanlagen in Form der Kompostierung. Allerdings wurden in den vergangenen Jahren zu-
nehmend Anlagen zur Vergdrung von biogenen Reststoffen errichtet. Im Jahr 2009 gab es in
Deutschland tiber 800 Kompostierungsanlagen, aber nur 85 Biogasanlagen, in denen Bioabfélle
aus Haushalten, Gewerbe, Parks und Gérten in einer Groenordnung von ca. 2 Mio. t. vergoren
wurden. Das entspricht etwa 15 % des organischen Abfallangebots, so dass im Bereich der Bio-
und Griinabfélle noch betréchtliche unerschlossene Potenziale liegen. In diesem Zusammenhang
ist zu erwéhnen, dass Abfallsammelsysteme in Deutschland bisher nicht flichendeckend einge-
fuhrt sind. Derzeit gibt es 116 Landkreise und kreisfreie Stadte, die ihren Einwohnern keine Bio-
tonne anbieten. Dies betrifft ca. 17 Millionen Menschen. Dazu kommen noch 29 Mio. Bewohner
aus Regionen, in denen Getrenntsammlung von Bioabféllen nicht allen Haushalten zur Verfi-
gung steht, so dass fast 46 Mio. Einwohner, und damit ber die Halfte der Einwohner Deutsch-
lands keine Biotonne nutzen (Kaltschmitt et al. 2009, vgl. Jensen 2009, S. 17; Bergs 2010, S.22;
S. 155 ff; Bunzel et al. 2011, S. 302 ff).

Bei Klarschlammen wird zwischen kommunalen und industriellen Klarschldmmen unterschie-
den. Kommunaler Klarschlamm entsteht bei der Abwasserreinigung vorwiegend aus privaten
Haushalten und Gewerbebetrieben. Bei industriellen Klarschlammen handelt es sich um Ruick-
stdnde aus Produktionsabwéssern von Grof3unternehmen. In Deutschland liegt das einwohner-
spezifische Klarschlammaufkommen (Trockenmasse) aus kommunalen Kléaranlagen bei etwa 34
kg pro Einwohner und Jahr. Bei der Entstehung von Kléarschlamm bildet sich auch Kl&rgas. Die-
ses wird im Regelfall mit Blockheizkraftwerken in den Faultirmen der Klarwerke energetisch
genutzt und trégt zu Energieversorgung des Klarwerks bei. Die urspriingliche Verwendung von
Klarschlamm in der Landwirtschaft und im Gartenbau ist aus Umweltschutzgrinden derzeit
rickldufig, so dass etwa zwei Drittel fir die thermische Verwertung zur Verfligung stehen, wo-
von ca. die Halfte bereits genutzt wird, z. B. bei der Mitverbrennung in Kohlekraftwerken, Mull-
verbrennungsanlagen und Mono-KIl&rschlamm-Verbrennungsanlagen. Die Entwicklung der
energetischen Verwertung von Klarschlamm wird in den n&chsten Jahren weiterhin zunehmen
(vgl. Briese & Meyer 2010, S. 40 f.; Kaltschmitt et al. 2009, S. 169).

Deponiegas: Deponiegas bildet sich aus abgelagerten organischen Abféllen auf Deponien. Zu
den Hauptkomponenten des Deponiegases gehoren Kohlenstoffdioxid, Methan, Stickstoff,
Sauerstoff und Wasserstoff, allerdings sind je nach Ablagerungsdauer der Abfélle meist nur zwei

bis vier dieser Komponenten préasent. Fiir die energetische Nutzung muss das Gas zundchst mi-
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thilfe von Entgasungseinrichtungen (z. B. durch Absaugung) erfasst werden. Das energetisch
nutzbare Deponiegas hat eine &hnliche Zusammensetzung wie Biogas und wird in Deutschland
meist in Verbrennungsmotoren mit Kraft-Warme-Kopplung verwertet. Allerdings fehlen in De-
poniendhe meist Warmeabnehmer, so dass derzeit eine Aufbereitung des Gases auf Erdgasquali-
tat diskutiert wird, um die mangelnde Warmenachfrage auszugleichen (vgl. Kaltschmitt et al.
20009, S. 923 ff).

Anbau von Energiepflanzen

Zur energetischen Nutzung bieten sich nicht nur biogene Reststoffe an, sondern auch der gezielte
Anbau von Energiepflanzen. Fiir die Biogasproduktion kdnnen eine Vielzahl unterschiedlicher
Kulturpflanzen genutzt werden. Lediglich Pflanzen mit hohen Lignin- und Celluloseanteilen
eignen sich weniger fir Biogasproduktion. Aufgrund hoher Energieertrége je Hektar sowie guter
Bearbeitungs- und Vergarungseigenschaften ist Mais die am h&ufigsten fiir die Biogasproduktion
verwendete Energiepflanze in Deutschland. Weitere bedeutende Substrate sind Getreide-
Ganzpflanzen (z. B. Roggen und Triticale) und Graser. Ebenso nimmt die Bedeutung an halmgu-
tartigen Kulturen wie Chinaschilf (Miscanthus), Sudangras und Rutenhirse flir die energetische
Verwertung zu, wobei sich deren Anbau zum gréften Teil im Versuchsstadium befindet (vgl.
Rode 2005, S.406 ff; FNR 2010, S. 76 f.).

Eine weitere Mdglichkeit der Nutzung aus holzartiger Biomasse flir energetische Zwecke ist der
Anbau schnell wachsender Baumarten (z. B. Weiden oder Pappeln) auf Kurzumtriebsplantagen.
Der Umtrieb kann in Abhangigkeit von der Erntetechnik in 3- bis 4-j&hrigen, 5- bis 6-jahrigen
oder 8 bis 10-jahrigen Abstanden erfolgen. Der Anbau von Weiden und Pappeln hangt von deren
Standortanspriichen ab. Dabei muss in erster Linie eine ausreichende Wasserversorgung von
mindestens 300 mm wahrend der Vegetationsperiode vorhanden sein. AuRerdem sollte eine aus-
reichende durchwurzelbare Bodentiefe von mindestens 70 cm bei einer Bodenwertzahl von min-
destens 30 gegeben sein (Kaltschmitt et al 2009, S. 91; Rode 2005, S. 406).

Gentechnische verénderte Energiepflanzen spielen in Deutschland keine Rolle. In den USA ist
gentechnisch veranderter Mais bereits seit 1996 zugelassen (Brticher 2009, S. 224). Der Anbau
von gentechnisch verénderten Pflanzen fir die Nahrungsmittelerzeugung hat in Deutschland eine
geringe Akzeptanz. In einer 2009 vom Forsa-Institut durchgefiihrten Umfrage mit 1005 Teil-
nehmern in Deutschland lehnten 78 % der Befragten gentechnisch verénderte Lebensmittel ab.
Als Begriindungen wurden im Wesentlichen eine grundsatzliche Ablehnung von Gentechnik
sowie Gefahren fiir die Gesundheit und ethische Bedenken angegeben (NABU 2009).
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Die Forderung von nachwachsenden Rohstoffen wird u. a. auch als ,, Trojanisches Pferd” fir die
Gentechnik in Europa angesehen. Kritiker befurchten, dass die hohe Abneigung gegeniber gen-
technisch veranderten Produkten in Europa sich im Wesentlichen auf Nahrungspflanzen bezieht,
bei Energiepflanzen jedoch nicht so ausgepragt sein wird, vor allem dann nicht, wenn daraus
glinstigere Energiepreise resultieren (vgl. Vossing 2007, S. 380; Mertens 2008). In den USA
zeigte eine Studie von Wegener & Kelly (2008) eine hohe Beflirwortung des Einsatzes gentech-
nisch verénderter Energiepflanzen zur Biokraftstoffherstellung (vgl. Kap. 2.2.3).

Nutzung von Griinland: Bei der energetischen Nutzung von Grinland eignet sich die gewonnene
Biomasse am ehesten fir die Nassvergarung zur Kofermentation in Biogasanlagen. Allerdings
liefert Grassilage von Intensivgriinland deutlich héhere Ertrage als Gras von Extensivgriinland,
da mit zunehmendem Alter des Grases der Rohfaser- und Lignin-gehalt steigt und gleichzeitig
der Anteil der verwertbaren Energie absinkt (vgl. Rode 2005, S. 409 f.). Griinland ist eine

Dauerkultur und nach der ,,guten fachlichen Praxis**

vor einer Nutzungsanderung in Ackerland
geschitzt und steht deshalb grundsétzlich nicht fir den Energiepflanzenanbau zur Verfiigung.
Nur der Grunschnitt dieser Flachen kann als Reststoff verwendet werden (vgl. Fritsche & Wieg-

mann 2005, S. 396; vgl. Zichy 2011, S. 12).

Anbaupotenziale von Energiepflanzen: Im Jahr 2011 wurden in Deutschland auf einer Flache
von ca. 2,28 Mio. Hektar nachwachsende Rohstoffe angebaut. Dies entspricht ungefahr 19 Pro-
zent der Ackerflache. Auf die stoffliche Nutzung entfielen davon ca. 310.000 ha und auf den
Energiepflanzenanbau ca. 1,96 Mio. ha. Davon wurden wiederum 910.000 ha fur Biodiesel und
Pflanzendl, 800.000 ha flr Biogasanlagen, 250.000 ha fiir Bioethanol und 6000 ha fir Pflanzen
fur Festbrennstoffe (Agrarholz) genutzt (FNR 2012a). Derzeit werden in 90 Prozent der Biogas-
anlagen ausschliel3lich nachwachsende Rohstoffe vergoren (Wiehe et al. 2011, S. 22).

Im Hinblick auf den zukiinftigen Energiepflanzenanabau in Deutschland existieren diverse Stu-
dien mit einer groflen Spannbreite an Potenzialangaben. Unter der VVoraussetzung, dass die Ei-
genversorgung mit Nahrungsmitteln in Deutschland nicht in Frage gestellt wird, gehen verschie-
dene Studien zur Fl&achennutzung fir nachwachsende Rohstoffe davon aus, dass bis zum Zeitho-

rizont 2020/2030 die Flache fur Energiepflanzenanbau auf ca. 2,5 bis 7,3 Mio. Hektar ausge-

* Sowohl in landwirtschaftlichen Fachgesetzen (Pflanzenschutzgesetz, Diingemittelgesetz und entspre-
chende Verordnungen) als auch im Bodenschutz- und Naturschutzgesetz wird der Begriff ,,gute fachliche
Praxis“ verwendet und gibt dem Landwirt Vorschriften vor, die bei der Bewirtschaftung einzuhalten
sind.” (https://www.landwirtschaft-
bw.info/servlet/PB/show/1219913/thp_Definitionen%20zur%20guten%20fachlichen%20Praxis.pdf)
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dehnt werden kann. Die unterschiedlichen Abschatzungen ergeben sich aus unterschiedlichen
Annahmen beziglich der Produktivitatssteigerung, der Ausweitung von Naturschutzflachen und
des 6kologischen Landbaus sowie der Entwicklung der Agrarexporte aus Deutschland.

Eine Studie des Deutschen Biomasseforschungszentrums (DBFZ) beziffert ein Flachenpotenzial
fir Energiepflanzen in Hohe von 3,7 Mio. Hektar bis zum Jahr 2020. Die Studie setzt als Bedin-
gung voraus, dass Ernteertrage steigen, dass die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln angest-
rebt wird und dass der Bedarf an Futter- und Nahrungsmitteln sowie an Siedlungsflachen sinkt,
wodurch zusétzliche Flachen fur den Anbau von Energiepflanzen frei werden (AEE 2012; DBFZ
2011).
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2.1.3 Bedeutung der Bioenergie im deutschen Energiemix

Insgesamt wurden im Jahr 2011 ca. 12,2 % des Endenergieverbrauchs in Deutschland durch er-
neuerbare Energien gedeckt. Den groRten Anteil mit ca. 8,2 % hatte dabei die energetische Nut-
zung von Biomasse.

Im Bereich der Stromerzeugung konnten die erneuerbaren Energien einen Anteil von 20 % am
gesamten Stromverbrauch verzeichnen. Nach der Windenergie hatte auch die Nutzung von Bio-
energie einen bedeutenden Anteil von ca. 30 % (vgl. Abbildung 3). Eine deutliche Steigerung auf
ca. 17,5 Mrd. kwh (2010: 14,5 Mrd. kWh) konnte vor allem bei der Stromerzeugung aus Biogas
festgestellt werden.

Im Bereich der Warmebereitstellung aus erneuerbaren Energien dominiert die Biomasse mit ei-
nem Anteil von 91 % (126,5 Mrd. kWh). Die restlichen 9 % verteilen sich auf Solarthermie und
Warmepumpen.

Der Absatz der Biokraftstoffe mit ca. 3,7 Mio. t ging im Jahr 2011 leicht zuriick (2010: 3,8 Mio.
t). Davon entfielen ca. 2,43 Mio. t auf Biodiesel und rund 1,24 Mio. t auf Bioethanol. Mit einem
Absatz von ca. 20.000 t spielt reines Pflanzendl nur eine marginale Rolle.

Weiterhin resultierte durch die Nutzung erneuerbarer Energietrdger eine Treibhausgasvermei-
dung von rund 129 Mio. t CO,-Aquivalenten im Jahr 2010 (BMU 2012).

Struktur der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien in Deutschland im Jahr 2011
Gesamt: 121,9 TWh

B Windenergie:
38,1%

B Wasserkraft:
16,0 %

B biogenerAnteil des

Abfalls:

4.1% Photovoltaik:

. 15,6 %

B Deponiegas: °

0,5%
i Biogas: 3 o biogene
" Kiargas: 14.4% . Festbrennstoffe:
0,9 % biogene flissige 9.39%
Bre?“ﬁzﬂe Biomasseanteil*: 30 %
*Festeund flissige Biomasse, Biogas, Deponie-undKlérgas, buogenerAnleildesAhfnlls aufgrundgemgerst ie T nicht 1TWh=1Mrd. kWh;
Abweichungenin den Summen durch Rundungen; Quelle: BMU-KI IIl 1 nach A ar nStuhs!ik (AGEESm) Stand: Februar 2012; Angabenvoraufig

Abbildung 3: Anteil der Bioenergie an den erneuerbaren Energien (BMU 2012)
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2.2 Bioenergie im gesellschaftlichen Kontext

In diesem Kapitel werden gesellschaftliche Aspekte im Zusammenhang mit der Nutzung von
Bioenergie beleuchtet. Dazu wird zunéchst auf den Akzeptanzbegriff néher eingegangen. An-
schlielend werden unter Beruicksichtigung aktueller Forschungsliteratur wesentliche Akzeptanz-
konflikte bei der Bioenergienutzung benannt und die Akzeptanz verschiedener Bioenergienut-
zungskonzepte thematisiert. AbschlieBend wird die Entwicklung dezentraler Bioenergieprojekte

in Deutschland fokussiert.

2.2.1 Akzeptanzbegriff

Das Verstandnis und die Begriffsscharfe von Akzeptanz unterscheiden sich je nach Akteur und
je nach Kontext z. T. erheblich. Daher I&sst sich auch in der wissenschaftlichen Literatur ein sehr
breites Spektrum an Definitionen zum Begriff ,,Akzeptanz* finden, dessen Breite sich von der
»bloRen Duldung“ bis hin zur ,aktiven Teilhabe* erstreckt. So weist beispielsweise Bodege-
Wolf 1994 darauf hin, dass Akzeptanz aus Sicht der Verwaltung oftmals als gegeben aufgefasst
wird, insofern keine nennenswerten Widerstdnde auftreten (Bodege-Wolf 1994, S. 238, zit. in
Jenssen 2010, S. 197).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll jedoch ein positives Verstandnis von Akzeptanz zu-
grunde gelegt werden.

Vom lateinischen ,,accipere* (ibersetzt, bedeutet Akzeptanz so viel wie ,,annehmmen®, ,,billigen*
oder etwas ,,gutheilRen®. Endruweit & Trommsdorff (1989) definieren Akzeptanz als ,,die Eigen-
schaft einer Innovation, bei ihrer Einflihrung positive Reaktionen der davon Betroffenen zu er-
reichen* (Endruweit & Trommsdorrff 1989, S. 6).

Der Akzeptanzbegriff geht daher tber die blof3e Duldung oder Toleranz hinaus und zeichnet sich
durch das Kriterium der aktiven Handlungsbereitschaft aus. Akzeptanz l&sst sich demnach auf
den zwei Ebenen der Einstellungsakzeptanz und der Handlungsakzeptanz differenzieren. Die
Einstellungsakzeptanz kann wiederum in eine affektive (geflihlsmaRige) und eine kognitive (ver-
standesméaRige) Komponente unterschieden werden, die allerdings nicht direkt beobachtbar sind,
da es sich um subjektive Grofken handelt. Mit der beobachtbaren Handlungsakzeptanz wird der
Akzeptanzbegriff durch die Einbeziehung eines konkreten Verhaltens um einen Aktivitatsaspekt
erweitert. (Miller-Boling & Miiller 1986, S.26 f.; Simon 2001, Dethloff 2004, S. 18; S. 87; Qui-
ring 2006, S. 4).

Auch Simon 2001 erweitert den Begriff Akzeptanz um eine aktive Komponente und definiert
diese als eine ,,positive Annahmeentscheidung einer Innovation durch die Anwender* und stellt

Akzeptanz gleichzeitig in Widerspruch zum Begriff Ablehnung (Simon 2001, S. 87).
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Dethloff 2004 greift die Begriffe Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz ebenfalls in seinem
Modell auf und erweitert diese um die Dimensionen positiv bis negativ (auf der Einstellungsebe-
ne) sowie aktiv bis passiv (auf der Handlungsebene). Akzeptanz liegt demzufolge dann vor,
wenn auf der Einstellungsebene eine positive Auspréagung (Toleranz) und auf der Verhaltensebe-
ne eine aktive Handlung (Annahme) vorhanden sind. Ist die Ablehnung (Einstellung) mit auf
Abwehr gerichteten Handlungstendenzen verkniipft, erfolgt aktiver Widerstand bzw. Reaktanz
(Dethloff 2004, S. 19).

Lucke 1995 konstatiert, dass Akzeptanzwahrscheinlichkeiten nicht nur von den Akzeptanzobjek-
ten und den Akzeptanzsubjekten, sondern auch vom Situationskontext (z.B. Rahmenbedingun-
gen, Umfeld) abhé&ngig sind (Lucke 1995, S.104).

Akzeptanzforschung: Vor dem Hintergrund einer verdnderten gesellschaftlichen Einstellung zur
Technik und neuen Technologien entwickelte sich gegen Ende der 1960er Jahre in Deutschland
die Akzeptanzforschung. Die von der Nutzung neuer Technologien (z. B. Kernkraft) ausgehen-
den moglichen Risiken und negativen Folgen riickten immer starker ins Bewusstsein der Bevol-
kerung. Einerseits vollzog sich die Bewusstseinsverdnderung auf der individuellen Ebene durch
eine Verénderung der Arbeitswelt, da menschliche Arbeitskréafte immer mehr durch hoch techni-
sierte Arbeitsabldufe ersetzt wurden und zum anderen auf der gesellschaftlichen Ebene aufgrund
einer gestiegenen Wahrnehmung des globalen Gefahrenpotenzials durch grenziberschreitende
Okologische und militarische Gefahren, wie z. B. aus den Bereichen der Gentechnik und Atom-
kraft (Fischedick et al. 2008).

Aus der Erfahrung schwerwiegender Akzeptanzkonflikte im Hinblick auf neue Technologien,
lag daher die Frage nahe, ob man diese Konflikte a priori vermeiden, also bereits ihre Entstehung
verhindern konnte, statt spater die Folgen dieser Konflikte kurieren zu mussen.

Gegen das akzeptanzorientierte Konzept einer Technologie muss allerdings auch der Einwand
eingebracht werden, dass einerseits faktische Technikakzeptanz nichts Gber die ethische Rech-
tfertigbarkeit der Technik aussage (Grunwald 2005, S. 54 f).
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2.2.2 Akzeptanz erneuerbarer Energien

Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Akzeptanz und einer sozial vertréglichen Diffusi-
on der erneuerbaren Energietrager haben sich in den letzten Jahren unterschiedliche nationale
und internationale Studien befasst, deren Anzahl allerdings recht liberschaubar ist, insbesondere

zum Thema Bioenergie.

Im Sommer 2011 flhrte ein von der Agentur flr Erneuerbare Energien e.V. beauftragtes Mei-
nungsforschungsinstitut eine reprasentative Studie mit 4062 Teilnehmern zur Akzeptanz von
erneuerbaren Energien in der deutschen Bevolkerung durch. Demnach unterstiitzen 94 % der
Deutschen den verstarkten Ausbau von erneuerbaren Energien. Desweiteren hebt die Studie her-
vor, dass auch die Nutzung von Regenerativstrom-Technologien im eigenen Umfeld mehrheit-
lich von der deutschen Bevolkerung akzeptiert werde. So beflirworten 76 % der Befragten den
Bau eines Solarparks in der Umgebung des Wohnortes. Diese allgemein hohe Zustimmung steigt
sogar auf 82 % bei den Menschen an, die eine solche Anlage bereits aus der Nachbarschaft ken-
nen. Die Stromerzeugung auf Basis einer Biomasseanlage in der Umgebung des Wohnortes fin-
den lediglich 36 % der Befragten gut bis sehr gut. Allerdings erhoht sich der relativ niedrige An-
teil auf 51 % wenn Vorerfahrung mit diesen Anlagen vorhanden ist (Wunderlich & Vohrer
2012).

Trotz dieser prinzipiellen Beflrwortung stoen lokale Erneuerbare-Energien-Anlagen, ins-
besondere Bioenergieanlagen, z. T. auf grofRen Widerstand aus der Bevélkerung und fuhren zur
Griindung von Birgerinitiativen. Die Diskrepanz zwischen allgemeiner Zustimmung und lokaler
Opposition wird in einigen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Beitrdgen vor allem
mit dem NIMBY-Konflikt (,,Not In My Backyard”) oder auch St. Florians-Prinzip beschrieben.
NIMBY bedeutet, dass eine Technologie von der betroffenen Bevolkerung zwar grundsétzlich
als sinnvoll oder nitzlich angesehen, die einzelne Anlage im direkten Lebensumfeld jedoch ab-
gelehnt wird (vgl. Jenssen 2010, S. 242).

Eine grol3e Rolle im Zusammenhang mit dem NIMBY -Konflikt spielen Beftirchtungen, dass die
vorhandene Lebensqualitat der betroffenen Anwohner beeintrachtigt werden konnte. Dabei ste-
hen bei Protesten gegen Biogasanlagen vor allem Geruchsbelastigungen im Vordergrund. Die
Beflrchtungen, dass Lebensqualitat verloren geht, stoflen auf breite Zustimmung. Steigende
Kosten, Wertverluste bei Immobilien und andere materielle Argumente liefern zusétzliches
Konfliktpotenzial (Mautz et al. 2008, S. 107). Auch mdgliche Verkehrsbhelastungen durch Bio-
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massetransporte oder die Gefahr von Havarien sind Beflirchtungen, die in zunehmendem Mal3e

bei der Diskussion um den Bioenergieausbau genannt werden.

Die Verwendung der NIMBY-Metapher ist allerdings mit einigen Problemen behaftet, da anzu-
nehmen ist, dass der Begriff in vielen Fallen eine strategische Herabwiirdigung von Burgeroppo-
sitionen darstellt und mit diesem Argument versucht wird die Ernsthaftigkeit von Birgerinitiati-
ven zu bezweifeln. (van der Horst 2007, S.2706; Jenssen 2010, S. 243; Rau et al. 2011, S. 40).

In einer Studie von Warren et al. 2005 zur Akzeptanz von Windenergie in Schottland und Irland
konnte zudem ein umgekehrter NIMBY -Effekt festgestellt werden. In diesem Fall unterstutzten
Bewohner in unmittelbarer Nédhe von Windkraftanlagen die Windenergie starker, als Menschen,
die in groRRerer Entfernung dazu wohnten (Warren et al. 2005, S. 866).

Griesen (2010) flihrte eine Fragebogenstudie mit Landwirten und Anwohnern der Ackerbauregi-
on Diiren (Nordrhein-Westfalen) und der Veredelungsregion Emsland (Niedersachsen) zur Ak-
zeptanz von Biogasanlagen durch. Dabei konnte ein Zusammenhang zwischen der Zunahme von
Befiirchtungen beziiglich Beldstigungen durch den Betrieb einer Anlage bei einer Entfernung
unter 800 Metern festgestellt werden. Die Errichtung einer Biogasanlage wurde ab einer Entfer-
nung von zwei Kilometern vollkommen gleichgiltig betrachtet. Weiterhin zeigte sich, dass die
oftmals von Gegnern von Bioenergieanlagen vorgebrachten Angste in Bezug auf Larm- und Ge-
ruchsbeléstigung sowie erhohtem Verkehrsaufkommen keinen Einfluss auf die Akzeptanzhéhe
hatte. (Griesen 2010, S. 209).

Weiterhin ist die Ebene der &sthetischen Argumente und die Beeintréchtigung der Kulturland-
schaft oftmals Ausloser fir Kontroversen vor Ort. Hier spielt die subjektive Wahrnehmung der
Bevolkerung eine besonders grofRe Rolle, inwiefern sich eine Bioenergieanlage weniger befriedi-
gend ins Landschaftsbild einfugt als beispielsweise ein Industriekomplex oder ein Einfamilien-
haus. Ebenso werden grof3e Rapsfelder im Frihsommer zum Teil als Bereicherung empfunden
wahrend dies bei Mais oder Kurzumtriebsplantagen in der Regel nicht der Fall ist. Oftmals du-
Rert das regionale Umfeld Bedenken hinsichtlich einer Beeintréchtigung der Naturlandschaft
gegeniliber Energiepflanzen, die nicht als traditionell heimisch empfunden werden. Darlberhi-
naus wird eine starke Konzentration auf nur eine oder wenige Pflanzenarten vielfach kritisch
gesehen. Analog zum Begriff der ,,Verspargelung” im Kontext des Ausbaus von Windkraftanla-
gen wird beim Energiepflanzenanbau oftmals von der sogenannten ,,VVermaisung“ der Kultur-
landschaft gesprochen (vgl. Zichy et al. 2011, S. 57; vgl. Ammermann & Mengel 2011, S. 328).

Ethische Bedenken und Flachennutzungskonkurrenz: Auch die Diskussion (ber die Auswirkun-

gen von Bioenergietechnologien auf die Nahrungssicherheit auf internationaler Ebene, die im
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medialen wie im gesellschaftlichen Diskurs oft unter dem Schlagwort ,, Tank-Teller-Konflikt*
behandelt wird, ist durch heftige Kontroversen gepragt (Zichy et al. 2011, S. 54 f.).

In einer Studie zur Akzeptanz von Biogasanlagen in der Ackerbauregion Diren und der Verede-
lungsregion Emsland konnte Griesen 2010 feststellen, das der Faktor Flachendruck (vor allem
aus Sicht der Landwirte) und ethische Gesichtspunkte (Verbrennung von Getreide) akzeptanzbe-
stimmende Faktoren fir die Errichtung von Biogasanlagen sind (Griesen 2010, S. 209). Ahnliche
Befunde lassen sich auch bei Granoszewski et al. (2009) feststellen. Bei einer Befragung von
160 landwirtschaftlichen Betriebsleitern vorwiegend im niedersachsischen Raum zeigte sich,
dass Landwirte, die weder in Biogasanlagen noch in eine andere Form erneuerbarer Energien
investiert haben, sich mit steigenden Pachtpreisen und Flachenknappheit besonders konfrontiert
sehen und somit eine zunehmende Konkurrenzsituation mit Biogas-Erzeugern wahrnehmen
(Granoszewski et al. 2009, S. 25).

Zentralisierung des Dezentralen: Die Zunahme der Konflikte um erneuerbare Energien und in-
sbesondere um Bioenergie hangt vor allem mit einer Entwicklung zusammen, die als Zentralisie-
rung des Dezentralen bezeichnet werden kann. Laut Mautz et al. (2008) ist damit die ,,Abkehr
vom urspriinglichen Prinzip der kleinen Dimensionen* durch die Errichtung immer grél3erer An-
lagen zur regenerativen Energieerzeugung gemeint, die Akzeptanzprobleme bereitet (Mautz et
al. 2008, S.105). Unter der Uberschrift ,,Aufstand gegen Bio“ schrieb die Wochenzeitschrift
Stern bereits im Jahr 2007 (iber Proteste gegen eine der groRten Biogasanlagen Europas in Pen-
kun in Mecklenburg-Vorpommern, bei der 40 Bioreaktoren mehrere hunderttausend Tonnen
Mais und mehrere zehntausend Tonnen Getreide und Giille pro Jahr fiir die Bioenergieerzeugung
umsetzen (Heflik 2007).

Bei der groRRindustriellen Biogasproduktion ist eine Beteiligung der Birger vor Ort eher unwahr-
scheinlich, so dass die erwirtschafteten Gewinne aus der Nutzung der lokalen Rohstoffe nicht der
Region, sondern hauptsachlich den Fremdinvestoren zu Gute kommen.

Dadurch besteht die Gefahr, dass die zukiinftige Energieversorgung in ein monopolistisches
Korsett gezwéngt wird (Bosch & Peyke 2011, S. 116).

Upreti & van der Horst (2004) konnten in einer Fallstudie zum Bau eines 5-MW-
Biomassekraftwerkes in Grof3britannien auch 6kologische Bedenken im Zusammenhang mit der
GrolRe der Bioenergieanlage feststellen. Demnach duferten die Anwohner Beflirchtungen durch
Emissionen und Luftverschmutzung sowie Beeintrdchtigungen durch Transportverkehr (vgl.
Upreti & van der Horst 2004, S. 67). Im Gegensatz dazu zeichnen sich dezentrale Bioenergiepro-

jekte durch die Vermeidung langer Transportwege und einer verbrauchernahen Energieversor-
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gung aus. Dadurch reduzieren sich transportbedingte Emissionen und Kosten (vgl. Mangoyna &
Smith 2011, S. 1294).

2.2.3 Akzeptanz verschiedener Bioenergienutzungspfade

Kanning et al. (2009) flihren die zunehmend kritischen Stimmen gegeniiber dem Uberwiegend
positiv besetzten Biogaspfad darauf zuriick, dass die unterschiedlichen Biomassenutzungspfade
h&ufig nicht differenziert betrachtet werden (Kanning et al. 2009, S. 144). Bisher existieren nur
wenige wissenschaftliche Studien, die die Akzeptanz der verschiedenen Bioenergierohstoffe-
und nutzungspfade untersuchen. Diese liegen meist auf internationaler Ebene vor und konzent-
rieren sich oftmals nur auf ein Bioenergiekonzept.

In den USA flihrten Wegener & Kelly (2008) Telefoninterviews zur Einstellung gegentber Bio-
treibstoffen mit 1049 Probanden durch. Dabei gaben 78,6 % der Befragten an, dass sie Biotreibs-
toffe beflirworten. Im Hinblick auf die fiir die Produktion verwendeten Rohstoffe befurworteten
70,6 % den Einsatz von Mais, 69,9 % sprachen sich fur Rutenhirse (switchgrass) aus und 55,4 %
beflirworteten Holzhackschnitzel. Weiterhin befiirworteten auch 71,9 % den Anbau von gene-
tisch veranderten Pflanzen flir die Produktion von Bioethanol. In diesem Kontext verweisen We-
gener & Kelly auf die negative Einstellung gegentiber genetisch veranderten Pflanzen in Europa
und begriinden dies mit von den Medien verursachten falschen Vorstellungen beziiglich der Gen-
technik (Wegener & Kelly, 2008).

Eine dhnliche Studie flhrten auch Delshad et al. (2010) anhand von Fokusgruppendiskussionen
mit 119 Teilnehmern (Studenten und 6ffentlichkeitswirksame Personen) durch. Die Untersu-
chung fand im Bundesstaat Indiana im Mittleren Westen der USA statt, so dass hier Vorwissen
hinsichtlich der Biotreibstoffherstellung vorausgesetzt wurde. Dabei beflirworteten lediglich 62
% der Teilnehmer Biotreibstoffe, wahrend diese von 42 % der Probanden abgelehnt wurde. Eine
hohere Unterstlitzung wurde hingegen der Energieeinsparung (82 %) und der Wind- und Solar-
energie (92 %) beigemessen. Als positive Begriindung fir den Einsatz biogener Kraftstoffe
nannten die Teilnehmer, dass diese eine effizientere und umweltfreundlichere Alternative zu
fossilen Kraftstoffen seien, die die Wirtschaft positiv beeinflussen und einen Beitrag zur nationa-
len Sicherheit leisten kdnnten. Preissteigerungen bei Lebensmitteln in Verbindung mit dem Ans-
tieg der globalen Armut, das Auftreten von Flachenkonkurrenzen und umweltschadigende Aus-
wirkungen als Folge der Biokraftstoffherstellung wurden als ablehnende Begriindungen genannt.
Weiterhin stellten Delshad et al. (2010) fest, dass die Unterstlitzung fir die Biokraftstoffproduk-
tion abhangig vom verwendeten Rohstoff ist. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Wegener &

Kelly (2008) befuirworteten die Teilnehmer eher die Verwendung von Rohstoffen, die nicht fur
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die Herstellung von Nahrungsmitteln benétigt werden, insbesondere Maisrestpflanzen und Gra-
ser (Delshad et al. 2010).

Eine weitere Umfrage zur Akzeptanz von Biokraftstoffen fiihrten Savvanidou et al. (2010) in
Griechenland mit 571 Teilnehmern durch. Dabei gaben lediglich 27,3 % der Befragten an, dass
den Biokraftstoffen eine Prioritat gegenlber anderen regenerativen Energien eingerdumt werden
sollte. Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer beflirwortete eher die Einsparung von Energie
und die Verwendung anderer alternativer Energietrager, hauptsachlich aus Griinden des Klima-
schutzes und der Unabhéngigkeit von fossilen Rohstoffen. Dennoch zeigte sich die Mehrheit der
PKW-Besitzer (80 %) bereit, Biokraftstoffe zu nutzen (Savvanidou et al. 2010).

Weiterhin berichten Midden et al. (2003, zit. in Wegener & Kelly 2008, S. 115) von einer Studie
mit 330 Personen zur Akzeptanz verschiedener Inputstoffe fiir die Bioenergienutzung in den
Niederlanden. Dabei wurden vor allen Dingen Bioabfélle und Giille als Rohstoffe fur die Bio-
energienutzung bevorzugt, wéahrend Energiepflanzen und Agrarholz stérker abgelehnt wurden.
Mit der bevorzugten Nutzung von Bioabféllen und Giille assoziierten die Befragten die Lésung
zweier Probleme (die Nutzbarmachung von Energie durch die Beseitigung des Millproblems).
Die Nutzung von Agrarholz wurde eher negativ betrachtet und mit dem ,,Abholzen von Baumen*
in Verbindung gebracht. Holz wurde als Energietradger abgelehnt, weil es einem besseren Ver-
wendungszweck (z. B. Mdbelbau) zugefiihrt werden solle. Eine geringe Beflirwortung als Rohs-
toffe fur die Bioenergienutzung wurde auch bei Tiermehl und Tierkadavern angegeben (Wegener
& Kelly 2008, S. 115; Midden et al. 2003; NWO 2012).

Skodawessely et al. (2008) flihrten eine explorative Befragung mit Landwirten und Naturschutz-
vertretern zu deren Einstellung gegenuber Kurzumtriebsplantagen in Sachsen und Brandenburg
durch. Dabei zeigte sich, dass die Landwirte ihren Fokus Uberwiegend auf technische und 6ko-
nomische Aspekte legten, hingegen die Naturschitzer primér 6kologische Bedenken gegentber
dem Anbau von Kurzumtriebsplantagen duRerten (Skodawessely et al. 2008).

In einer Fallstudie zu vier verschiedenen dezentralen Bioenergieprojekten konstatierten Man-
goyana & Smith (2011), dass die Auswahl der Technologie und der verwendeten Ausgangsrohs-
toffe eine groRe Rolle fiir die Akzeptanz dieser Projekte spielt. Vor diesem Hintergrund empfeh-
len sie im Sinne eines Kreislaufsystems die Verwendung von Rest- und Abfallstoffen, um eine
Flachenkonkurrenz und negative Umweltauswirkungen durch den Anbau von Energiepflanzen
zu vermeiden (vgl. Mangoyana & Smith 2011, S. 1295). Ahnliches fanden auch Dwivedi & Ala-
valapati (2009) im Rahmen einer Stakeholderanalyse zur Nutzung von Forstbiomasse fir die
Bioenergiebereitstellung in den USA heraus. Dabei stellten die Teilnehmer der Analyse die

Vermeidung von Konkurrenzen zwischen Energie- und Nahrungsmittelpflanzen sowie die
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Unabhéngigkeit und Sicherheit der Energieversorgung bei der Nutzung von Restholz als wich-
tigste Stéarken heraus (vgl. Dwivedi & Alavalapati 2009, S. 2006).

Zoellner et al. (2008) stellten im Rahmen einer Akzeptanzbefragung zu verschiedenen EE fest,
dass die 6konomische Bewertung, die Beeinflussung des Umfeldes durch eine Bioenergieanlage
und die Veranderung des Landschaftsbildes einen signifikanten Einfluss auf die Akzeptanz von
Bioenergieanlagen haben (vgl. Zoellner et al. 2008, S. 4139 f.). Im Rahmen der Untersuchung
zur Akzeptanz von Biogasanlagen fand Griesen (2010) heraus, dass die Entstehung von Arbeits-
platzen, Klimaschutz, sauberen Strom und Energieunabhéngigkeit von den Befragten als Pers-
pektiven mit der Biogaserzeugung in Verbindung gebracht wurden (Griesen 2010, S. 209). Einen
positiven Einfluss auf die Akzeptanz von Bioenergieanlagen und anderer EE-Projekten hat die
Einbindung von Burgern und Interessensgruppen in Form von Mitspracherechten und Privilegien
bei der Mitgestaltung und Finanzierung (Bosch & Peyke 2011, S.177).

Zoellner et. al (2008) konnten im Rahmen einer Akzeptanzstudie von EE in Deutschland zeigen,
dass durch eine mangelnde Offentlichkeitsarbeit seitens der Betreiber, der Umsetzungsprozess
von Anlagen zur Nutzung regenerativer Energien negativ beeinflusst wurde. Daher stehen Blir-
ger einer Realisierung ablehnend gegenuber, wenn sie nicht in die Planungs- und Entscheidungs-
prozesse eingebunden werden (vgl. Zoellner et al. 2008, S. 4140). Verschiedene Studien aus
Grofbritannien konnten vor dem Hintergrund der Planung groBRtechnischer Biomassekraftwerke
ein Gefuhl der Machtlosigkeit, Frustration und Wut bei der lokalen Bevélkerung aufgrund man-
gelnder Informationspolitik und fehlender Beteiligung der Anwohner feststellen. Insbesondere
die Top-down-Entscheidung bezuglich der Anlagenstandorte und die somit als ungerecht wahr-
genommenen Planungsphasen sowie das mangelnde Vertrauen gegeniiber der Betreiberfirmen
und den lokalen Behorden trugen somit zum Widerstand gegen die Projekte bei (Upham &
Shackley 2006; Upreti & van der Horst 2004).

Zum besseren Uberblick sind die genannten Studien in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Studien zur Akzeptanz von Bioenergie (Uberblick)

Untersuchungs-
Verfasser s Methode Schwerpunkt
raum
Wegener & Kell Akzeptanz von Biokraft-
J y USA Telefonbefragung P

(2008) stoffen

Deslhad et al. USA (Mittlerer | Fokusgruppendiskussion | Akzeptanz von Biokraft-

(2010) Westen) (N=119) stoffen

Savvanidou et al. ) Mundliche Befragung Akzeptanz von Biokraft-
Griechenland

(2010) (N=571) stoffen

Midden et al. . Schriftliche Befragung Akzeptanz von Inputstoffen
Niederlande . .

(2003) (N=330) flr die Bioenergienutzung

Skodawessely et al.

(2008)

Deutschland

Schriftliche Befragung

Akzeptanz von Kurz-
umtriebsplantagen

Dwivedi & Alava-
lapati (2009)

USA

Stakeholderanalyse

Akzeptanz von Forstbio-
masse zur Bioenergienutzung

Upreti & van der

Groftbritannien

Fallstudie zu einem

Widersténde bei der
Realisierung von Biomasse-

Horst (2004 Biomassekraftwerk

( ) kraftwerken

Mangoyana & Weltweit Fallstudie zu dezentra- Chancen und Risiken dezent-

Smith (2011) len Bioenergieprojekten | raler Bioenergieprojekte

Zoellner et al. Schriftliche Befragung, | Akzeptanz von erneuerbaren
Deutschland I . .

(2008) Qualitative Interviews Energien

Griesen (2010)

Deutschland

Schriftliche Befragung
(Landwirte / N=154;
Anwohner / N=106)

Akzeptanz von Biogas-
anlagen

Granoszewski et al.

(2009)

Deutschland

Schriftliche Befragung
(Landwirte / N=160)

Entscheidungsverhalten von
Landwirten bei Bioenergie-
investitionen
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2.3 Dezentrale (Bio)energieprojekte

Die Dezentralisierung ist ein wesentliches Grundprinzip bei der Energienutzung aus erneuerba-
ren Energiequellen (Mautz et al. 2008). Eine allgemeine Definition flr dezentrale Energieversor-
gungssysteme lasst sich in der Forschungsliteratur nur schwer finden. Die vorliegende Arbeit
lehnt sich daher an einen Vorschlag von Fischedick (2010) an, der vier Kriterien als Hilfsmittel
fur eine Definition vorschlagt:
a) Die Kleinteiligkeit der Energieanlagen: Dezentralitat eines Energieversorgungssystems zeich-
net sich durch viele kleine Anlagen aus.
b) Der Raum: Wenn sich der Ort der Energieerzeugung und der Ort des Verbrauchs nahe oder
sogar unmittelbar beieinander befinden, handelt es sich um eine dezentrale Versorgung.
c) Die effiziente Koppelproduktion von Strom und Wérme: Unter dezentraler Energieerzeugung
wird die aus energetischen und wirtschaftlichen Grinden vorteilhafte Koppelproduktion von
Strom und Warme in der N&he von abgegrenzten Versorgungsgebieten verstanden.
d) Die Eigentumsverhaltnisse: Dezentralitét liegt dann vor, wenn viele Burger tber ihre Energie-
erzeugung selbst mitentscheiden und am Energiesystem partizipieren kénnen

(Fischedick 2010, S. 10).

Wahrend die ersten drei Kriterien eher technische und rdumliche Attribute der Dezentralitét dar-
stellen, kommt mit dem vierten Kriterium eine soziale und basisdemokratische Komponente hin-
zu. Aus soziologischer und historischer Perspektive sehen Mautz et al. (2008) den Begriff De-
zentralisierung als ein Idealbild der ,kleinen Uberschaubaren Einheiten“, wobei darin basisde-
mokratische Elemente verwoben sind. Dieses Idealbild fungiert als Gegenentwurf zur wahrge-
nommenen Fremdbestimmung in groBkapitalistischen Produktions- und Arbeitsformen wie auch

innerhalb der staatlichen Blrokratie. (vgl. Mautz et al. S. 34 1.).
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2.3.1 Regionalentwicklung und lokale Wertschépfung durch dezentrale EE-
Projekte

Die dezentrale Energieversorgung auf Basis regenerativer Energien bietet die Chance Uber eine
eigenstandige Regionalentwicklung die starren Grenzen zwischen Verbrauchern und Produzen-
ten im Energiebereich zu durchbrechen. Die positiven Argumente im Sinne einer endogenen

Regionalentwicklung durch erneuerbare Energien sind:

e Regionalisierung von Finanzstrdmen (Begrenzung des Kapitalabflusses fiir Energieimpor-
te, Kapitalbereitstellung flr Investitionen, Kapitalertrdge verbleiben in der Region und
stehen dem Wirtschaftssystem zur Verfugung);

e Schaffung von Arbeitsplatzen vor allem im Mittelstand (Entwicklung und Bau von Ener-
gieanlagen, Wartung, Betrieb, Logistik und Verwaltung, Produktion von Biomasse);

e Entstehung und Verstérkung sich selbsttragender Wertschépfungsketten;

e Regional positiver Imagefaktor fir Kommunen und Investoren;

e Erhodhung der Versorgungssicherheit durch dezentrale Netzstrukturen;

e Positive Verbindung von Nutzung und verantwortungsvollem Umgang mit Ressourcen bei
verbrauchernaher Energieerzeugung — padagogischer Effekt

(Luick et al. 2008, S. 155).

Dass sich dezentrale Energieversorgungstrukturen mit erneuerbaren Energien flir Kommunen
wirtschaftlich rechnen, konnte mit einer vom Institut fir 6kologische Wirtschaftsforderung
(I0W) durchgefiinrten Studie nachgewiesen werden. So generierten die erneuerbaren Energien
im Jahr 2009 eine Wertschopfung von 6,6 Mrd. Euro in Deutschland. Die Kommunen nahmen
uber 370 Mio. Euro an Gewerbesteuern und fast 230 Mio. Euro an kommunalen Einkommens-
steuern durch erneuerbare Energien ein. Weiterhin sparten die Stadte und Gemeinden Importkos-
ten fossiler Brennstoffe in H6he von 3,7 Milliarden Euro ein und erzielten eine Vermeidung von
77 Millionen Tonnen Kohlendioxid (vgl. Hirschl & Aretz 2010, S.15).

Im Rahmen einer Studie mit 20 Bioenergiedorfprojekten in Deutschland konnten Schmuck et al.
(2011) anhand einer Vollkostenvergleichsrechnung zwischen einer Heizélheizung und einem
Nahwarmenetzanschluss zeigen, dass die Warmekosten der Haushalte, die an ein Nahwarmenetz
angeschlossen sind, in allen untersuchten Dorfer unterhalb der Gesamtkosten einer Heizélhei-

zung liegen. Demnach lagen die Kosten einer Heiz6lheizung unter Berticksichtigung eines Heiz-

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



33

Olpreises von 85 Cent/l (inkl. MwsSt.) ca. 50 % Uber den mittleren Kosten der Nahwarmeversor-

gung in den untersuchten Dorfern. (Schmuck et al 2011).

2.3.2 Bioenergiedorfer

Ein klassisches Beispiel fiir dezentrale Bioenergieprojekte sind Bioenergiedorfer.

Das erste Bioenergiedorf in Deutschland ist das sudwestlich von Gottingen gelegene Juhnde. Im
Jahr 2000 wurde durch ein Wissenschaftlerteam des 1ZNE an der Universitat Gottingen ein Ak-
tionsforschungsprojekt ins Leben gerufen, in dem die Wérme- und Stromversorgung eines Dor-
fes auf die Basis des Energietragers Biomasse gestellt werden sollte. Ziele des Projektes waren,
die Dorfbewohner fir den Umstellungsprozess zu aktivieren sowie die Auswirkungen dieser
Umstellung auf die Bereiche Landwirtschaft, Okologie und Lebenskultur zu untersuchen (s.
Ruppert et al. 2010; Schmuck et al. 2003; Schmuck et al. 2006; Eigner-Thiel 2005). Nach einem
intensiven Dorfauswahlprozess wurde Jihnde als Modelldorf ausgewahlt und nach einem zwei-
jahrigen Planungsprozess unter aktiver Beteiligung der Bevolkerung zu einem Bioenergiedorf
umgebaut.

Im Rahmen des Forschungsprozesses wurde von den Wissenschaftlern folgende Definition eines
Bioenergiedorfes entwickelt:

,.In einem Bioenergiedorf wird das Ziel verfolgt, moglichst die gesamte Wéarme- und Stromversor-
gung eines Ortes auf die Basis des erneuerbaren Energietrégers ,,Biomasse* zu stellen und die Bio-

energieanlagen in Eigenregie zu betreiben.* (Ruppert et al. 2010, S. 10)

Im Rahmen dieser Definition sollten folgende Bedingungen und Ziele erfiillt werden:

e Die Erzeugung von mindestens so viel Strom, wie im Ort verbraucht wird.

e Der Warmebedarf des Ortes soll mindestens zu 50 % auf Biomassebasis abgedeckt wer-
den. Eine hohe Energieeffizienz sollte moglichst durch den Einsatz der Kraft-Warme-
Kopplung erfolgen.

e Die Bioenergieanlagen sollen sich zu mindestens 50 % im Eigentum der Warme-kunden
und der Biomasse liefernden Landwirte befinden. Mdglichst alle Beteiligten sollen Anteile
an den Bioenergieanlagen besitzen (vgl. ebd., S. 10).

Dieser oben genannten Definition zufolge ist die eigenstandige Energieversorgung fir die Berei-
che elektrischer Strom und Warme vorgesehen. In Juhnde geschieht dies durch eine Biogasanla-

ge mit Blockheizkraftwerk und ein zusétzliches Holzheizwerk flr den héheren Warmebedarf im
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Winter. Der elektrische Strom wird in das offentliche Energieversorgungsnetz eingespeist und
die bei der Stromproduktion im BHKW entstehende Wérme wird im Sinne der Kraft-Warme-
Kopplung in Form von heilRem Wasser (iber ein Nahwérmenetz an die Gebdude des Dorfes ver-
teilt.

Ein wesentlicher Grundgedanke des Bioenergiedorfkonzepts ist der partizipative Ansatz: Die
Birger beteiligen sich aktiv an der Planung, der Organisation sowie der Finanzierung des Betrie-
bes der Energieanlagen und haben am finanziellen Gewinn Anteil. Dies kann beispielsweise in
Form einer Genossenschaft geschehen, bei der die Dorfbewohner einerseits im Vorfeld in Ar-
beitsgruppen (z. B. Betreibergesellschaft, Landwirtschaft, Technik und Offentlichkeitsarbeit)
ihre Fahigkeiten und Interessen einbringen und die Planungsphase mitgestalten sowie anderer-
seits als Wéarmekunden eine Einlage zahlen und somit Mitbesitzer der Energieanlagen sind (Kar-
penstein-Machan & Schmuck 2007; Ruppert et al. 2010).

Eigner-Thiel (2005) untersuchte im Rahmen der begleitenden Aktionsforschung zum Bioener-
giedorfprojekt Juhnde Erfolgsfaktoren fiir die soziale Machbarkeit und die Auswirkungen auf
(dorf)gesellschaftlicher und personlicher Ebene mit Hilfe von Interview- und Fragebogenstudien.

Erfolgsfaktoren: Wesentliche Erfolgsfaktoren bei der Mobilisierung der Bevolkerung waren die
personliche Ansprache und die Auseinandersetzung mit der Bevolkerung sowie das Koppeln des
Themas ,,Erneuerbare Energien* mit dem Alltag der Menschen und 6ffentlichen Veranstaltun-
gen. Weiterhin zeigten sich das VVorhandensein von sogenannten ,,Zugpferden®, also lokale deu-
tungsméachtige bzw. meinungsbildende Personen die sich mit dem Projekt identifizierten, und der
Besuch von Modellanlagen als fordernde Faktoren fur die Begeisterung der Bevolkerung. In
Juhnde stellten sich zudem das Modell unterschiedlicher Arbeitsgruppen und die neutrale Mode-
ration (durch das Wissenschaftlerteam) auf Versammlungen oder in den Arbeitsgruppen als hilf-

reiche Faktoren fur die Projektumsetzung heraus (Eigner-Thiel 2005).

Auswirkungen: Durch die Integration der Bevoélkerung in die Planung konnte ein gesteigertes
Zusammengehorigkeitsgeftiihl (Wir-Gefihl) in Jihnde festgestellt werden. Zudem trug das Pro-
jekt bei den engagierten Akteuren in Jiihnde zu einer starkeren Identifikation mit dem Wohnort
bei (Ortsidentitat). Weiterhin stellten die Wissenschaftler bei den Akteuren aus Juhnde eine

liberwiegend positive Selbstwirksamkeitserwartung® fest, sowohl auf individueller als auch auf

® Nach Bandura (1992, 1997) wird mit der Selbstwirksamkeit die Uberzeugung bezeichnet, dass es im
Bereich der eigenen Mdglichkeiten bzw. Fahigkeiten liegt, bestimmte Handlungen auszufiihren, die zum
gewdinschten Ergebnis flhren werden. Man kann dabei die individuelle von kollektiven Erwartungen
differenzieren. Bei der Uberindividuellen kollektiven Selbstwirksamkeitserwartung steht die Annahme
dahinter, dass die Gruppe bei einer hohen kollektiven Selbstwirksamkeitserwartung Vertrauen in die Ka-
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kollektiver Ebene (Eigner-Thiel 2005; Eigner-Thiel & Schmuck 2010). Auf personlicher Ebene
zeigte sich auch eine Erhohung des Wohlbefindens, beispielsweise in Form von Spal} und Sinn-
erleben in Verbindung mit der Projektarbeit. Positiv wurde auch tber Lernerfahrungen in Bezug
auf Sachwissen, Handlungswissen und soziales Miteinander berichtet (Eigner-Thiel 2005).

Eine weitere qualitative Studie zu dezentralen Energieprojekten fihrte Kunze (2011) im Rahmen
einer soziologischen Abhandlung durch. Darin vergleicht er sieben unterschiedliche partizipati-
ve, landliche EE-Projekte in einem ostdeutschen Bundesland vor dem Hintergrund der lokalen
Sozialstruktur und weniger unter dem Fokus von Erfolgsfaktoren. Fir die Realisierung von de-
zentralen EE-Projekten empfiehlt er Planungsprozesse, insbesondere bei einer Blrgerbeteili-
gung, ergebnisoffen zu gestalten und die Ziele fiir eine Region nicht zu hoch zu stecken. Ebenso
sollten meinungsfiihrende Personen (,,aktive Eliten“), Vereinsvorstande und Mittelstandler mit
einbezogen werden. Analog zu den Erkenntnissen von Eigner-Thiel (2005) konnen 6ffentliche
Veranstaltungen (Feste, Tag der offenen Tdr) zur Identifikation mit dem Projekt beitragen. Wei-
terhin fordert er eine Ruckibertragung von politischer Gewalt und Entscheidungshoheit von
zentralen Genehmigungsbehdrden auf die Ebene der Gemeinderate der Dorfer, um eine dezentra-
le Energiewende voranzutreiben (vgl. Kunze 2011, S. 202 ff.).

pazitdten des Teams und eine optimistische Auffassung von der Bewaltigung zukiinftiger stresserzeugen-
der Ereignisse hat (Aronson et al. 2004, S. 539; Eigner-Thiel & Schmuck 2010).
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3 Empirische Studien

Das folgende Kapitel enthélt drei sozialwissenschaftliche Studien und ist in zwei Teilbereiche
gegliedert. Die erste Studie untersucht die Akzeptanz unterschiedlicher Bioenergienutzungsfor-
men im landlichen Raum. Dazu werden zundchst die zu untersuchenden Fragestellungen und
Hypothesen vorgestellt. AnschlieBend wird die verwendete Methode der schriftlichen Befragung
erlautert. Anhand der Hypothesen werden dann die Ergebnisse vorgestellt und anschlieRend dis-
kutiert.

Im zweiten Teil des Kapitels stehen zwei Interviewstudien zu Erfolgsfaktoren und Hemmnissen
beim Ausbau dezentraler Bioenergieprojekte im Vordergrund. Zunachst werden der Hintergrund
der Interviewstudien, die Fragestellungen und die Methodik erldutert. Anschlieend werden die
Ergebnisse der Interviewstudien nacheinander vorgestellt. Im Abschluss des Kapitels werden die

Ergebnisse zusammenfassend diskutiert.

Tabelle 2: Kurzibersicht tber die durchgefiihrten Studien

Ziele Methode Stichprobe
678 Anwohner des landlichen
Untersuchung der Akzeptanz von Raums,
unterschiedlichen  Bioenergiebe- | . iciona davon 377 Anwohner in Gebieten
reitstellungskonzepten sowie von Befragung ohne Bioenergienutzung sowie
potenziellen Rohstoffen fir die funf Teilstichproben in Gebieten
Bioenergienutzung mit spezifischen Bioenergienut-
zungskonzepten

12 Interviews mit Akteuren in Dor-

Erfolgsfaktoren und Hemmnisse | Problemzent- | fernim Landkreis Gottingen

beim Ausbau dezentraler Bioener- | rierte Inter- | 25 Interviews mit Akteuren in Bio-
gieprojekte views energiedorfprojekten in Deutsch-
land
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3.1 Fragebogenstudie: Akzeptanz unterschiedlicher Formen der Bioenergie-
nutzung

3.1.1 Fragestellung und Hypothesen

In Kapitel 2 wurden die verschiedenen Mdglichkeiten der Bioenergienutzung sowie relevante
Einflussfaktoren erlautert, die auf die Akzeptanz von Bioenergie einwirken. Ausgehend davon
soll mit der folgenden Studie die Akzeptanz unterschiedlicher Bioenergienutzungspfade unter-

sucht werden. Dabei ergeben sich im Wesentlichen folgende Fragestellungen und Hypothesen:

1. Wie werden die verschiedenen einsetzbaren Rohstoffe flr die Bioenergienutzung von
der Bevilkerung beurteilt?

Die Nutzbarmachung von Bioenergie geht in Deutschland zu einem grof3en Anteil mit dem An-
bau von Energiepflanzen einher wahrend die energetische Nutzung von biogenen Reststoffen
noch unterreprésentiert ist. Wie in Kap. 2.2.2 dargestellt, kann der Energiepflanzenanbau zu un-
terschiedlichen Konflikten fiihren (z. B. Verschandelung der Landschaft, Verlust von Artenviel-
falt). Ausgehend von dieser Annahme soll mit der Akzeptanzstudie folgende Hypothese unter-

sucht werden.

Hypothese 1: Biogene Abfallstoffe werden eher als Rohstoffe flr die Bioenergieproduktion be-

furwortet, als der Anbau von Energiepflanzen und Kurzumtriebsplantagen.

2. Wie werden die unterschiedlichen Formen der Bioenergienutzung von der Bevolkerung
beurteilt?

Ein Grundprinzip der Versorgung mit Bioenergie ist die Dezentralitat. Die Energieversorgung
aus Biomasse benotigt Flache. Deshalb ist es am effizientesten die umgewandelte Energie ort-
snah einzusetzen, also mit geringen Transportaufwand und Verteilungsverlusten (vgl. BUND,
Brot fir die Welt, EED, S. 60). Aullerdem scheinen dezentrale Strukturen geeigneter flir eine
breite Beteiligung der Biirger. Wie auch die Erfahrungen aus der Begleitforschung zum Bioener-
giedorf Juhnde zeigen, besitzen dezentrale Bioenergieprojekte, durch die Méglichkeit einer brei-
ten Beteiligung und des Engagements der Birger, ein hohes Identifikationspotenzial (vgl. Kap.
2.3.2). Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Hypothesen mit der Akzeptanzstudie unter-

sucht werden.
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Hypothese 2: Kleinere, dezentrale Bioenergieprojekte mit Moglichkeit der Partizipation (Bio-
energiedorfer) werden eher befurwortet, als zentralisierte, groRindustrielle Bioenergieprojekte.

Hypothese 2a: Bewohner von Regionen mit groRindustrieller Bioenergienutzung weisen
eine hohere wahrgenommene Betroffenheit beztglich der Auswirkungen der Bioenergie-
nutzung auf, als Bewohner in Regionen mit kleinrdumiger (partizipativer) Bioenergienut-

zung.

Hypothese 2b: In Regionen mit dezentraler, partizipativer Bioenergienutzung lasst sich

ein starkeres Gemeinschaftsgefiihl und Unabhangigkeitsgefhl feststellen.

Wie die Studie von Wunderlich & Vohrer (2012) zeigt, erhoht sich die Akzeptanz in der Bevol-
kerung gegenuber Erneuerbare-Energie-Anlagen, wenn bereits solche Anlagen in der unmittelba-
ren Umgebung installiert sind (vgl. Kap. 2.2.2). Mit der folgenden Hypothese soll untersucht
werden, inwiefern regionale Bioenergieprojekte zur Sensibilisierung fur erneuerbare Energien

beitragen.

Hypothese 3: Bewohner von Regionen mit Bioenergienutzung stehen der Energienutzung aus
fossilen und nuklearen Energietrdgern kritischer gegeniber, als Bewohner aus Regionen ohne

Bioenergienutzung.

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



39

3.1.2 Methode

Aufbau und Erstellung des Fragebogens

Zur Untersuchung der Fragestellungen wurde eine quantitative Untersuchungsmethode in Form
einer schriftlichen Befragung gewahlt. Die schriftliche Befragung bietet den forschungsékono-
mischen Vorteil, dass in kirzester Zeit viele Personen gleichzeitig und unabhdngig von der
raumlichen Verteilung befragt werden kénnen (Bidmon & Spatzl 1994).

Dafir wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt (siehe Anhang). Bei der Erstellung des
Fragebogens wurde vor allem induktiv vorgegangen, so dass neben geschlossenen auch offene
Fragen formuliert wurden.

Der Fragebogen besteht aus insgesamt 10 Fragenkomplexen sowie einem Deckblatt mit erkla-
rendem Anschreiben und hat einen Umfang von 10 Seiten.

Der erste Fragenkomplex beinhaltet 15 zu beurteilende biogene Ressourcen, die in Deutschland
fur die Umwandlung zu Bioenergie eingesetzt werden, wie z. B. Reststoffe aus der Viehhaltung,
Bioabfall aus Haushalten und Kommunen, Energiepflanzen, Restholz, etc. (Detailliertere Infor-
mationen kénnen im Fragebogen im Anhang der Arbeit eingesehen werden).

Die Fragen konnten auf einer 3-stufigen Skala mit den Ausprégungen ,befiirworte ich, weil*,
»oefurworte ich nur, wenn®“ und ,,lehne ich ab, weil* beantwortet werden. Um ein differenzierte-
res Meinungsbild zu erhalten, hatten die Befragten die Mdglichkeit, ihre jeweiligen Antworten
zu begrinden.

Im zweiten Fragenkomplex wurden neun in Deutschland realisierte Mdglichkeiten zur Bioener-
gienutzung erfasst (z. B. Biogasanlagen Kkleinerer und mittlerer Leistung zur Strom- und Wérme-
versorgung, industrielle Biogas-GroRanlagen zur Stromerzeugung, GroRanlagen zur Produktion
flissiger Treibstoffe, Heizwerke auf Basis von Restholzverwertung aus der Forstwirtschaft, etc.)
Das Antwortformat entspricht dem des ersten Fragenkomplexes. Auch hier wurden die Befragten
um eine Begriindung ihrer Antworten gebeten.

In den Fragenkomplexen 3 und 4 wurden mit Hilfe eines offenen, qualitativ auszuwertenden
Antwortformates die Chancen und Hoffnungen sowie die Risiken und Bedenken gegeniiber der
Energie aus Biomasse erfasst.

Fragenkomplex 5 beinhaltet mogliche Erwartungen bzw. Auswirkungen beim Betrieb einer Bio-
energieanlage. Bei der Erhebung der Kontrollstichprobe wurde diese Frage rein hypothetisch
formuliert (,,Angenommen, in Ihrem Ort wiirde eine Bioenergieanlage errichtet werden. Welche
Auswirkungen vermuten Sie?*). Fir die spezifischen Stichproben wurde nach den tatsachlich

beobachteten Erfahrungen der Befragten gefragt (Sie wohnen ja in der N&he einer Biogasanlage.
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Welche der folgenden positiven und negativen Erfahrungen konnten Sie damit machen?). Dafur
wurden insgesamt 17 Einzelitems als positive und negative Aussagen formuliert.

Die Beantwortung erfolgte auf einer 5-stufigen Likert-Skala mit den Polen ,trifft voll und ganz
zu* bis , trifft gar nicht zu* (Werte 1 bis 5).

Beim Fragenkomplex 6 konnten die Befragten beurteilen, wie relevant ihnen bestimmte Auswir-
kungen im Zusammenhang mit dem Bau einer Bioenergieanlage erscheinen. Dafur wurden 18
Items formuliert. Wie bei Fragenkomplex 5 wurde auch hier eine 5-stufige Antwortskala mit den
Polen ,,sehr wichtig“ bis ,,gar nicht wichtig* (1 bis 5) verwendet.

Mit den Fragen 7 und 8 sollen die Meinungen der Befragten zu einer moglichen Errichtung einer
Bioenergieanlage im eigenen Ort sowie bereits negative oder positive Erfahrungen mit realisier-
ten Bioenergieprojekten erfasst werden.

Mit dem neunten Fragenkomplex soll die Akzeptanz gegeniiber anderen regenerativen und fossi-
len Energietragern erfasst werden (z. B. Erdol, Kernbrennstoffe fiir Atomenergie, Photovoltaik,
Wasserkraft, etc.).

Als Antwortformat wurden die wie in den ersten beiden Fragenkomplexen verwendeten Ant-
wortkategorien sowie eine offene Kategorie fiir Begriindungen verwendet.

Der zehnte Fragenkomplex beinhaltete Fragen zur eigenen Strom- und Wéarmeversorgung sowie
demografische Angaben.

Die Erstellung des Fragebogens fand in enger Absprache mit Wissenschaftlern unterschiedlicher
Fachdisziplinen des Forschungsprojektes ,,Biomasse im Spannungsfeld* statt. Ein Teil der Daten
aus dieser Befragung soll zur Untermauerung der sozialen Kriterien dienen, die im Rahmen der
Entwicklung eines multikriteriellen Entscheidungsunterstiitzungsmodells (MCDA) in Bezug auf
unterschiedliche Bioenergieverwertungsmaoglichkeiten entwickelt wurden (Details s. Eigner-
Thiel & Geldermann 2009; Schmehl et al. 2010).

Auswahl und Beschreibung der Stichproben

Die Befragung setzt sich aus mehreren unterschiedlichen Stichproben von Personen zusammen,
die in landwirtschaftlich gepragten Regionen in Deutschland und Osterreich leben.

Die grofte Teilstichprobe (n=377) wurde in Dorfern erhoben, in denen noch keine Bioenergie-
nutzung realisiert ist. Diese Kontrollstichprobe soll zundchst ein allgemeines Meinungsbild zur
Bioenergie liefern. Die Auswahl der Dorfer erfolgte zuféllig, jedoch wurde darauf geachtet, dass
die Einwohnerzahl nicht mehr als 1000 Bewohner betrégt. Die Kontrollstichprobe wurde in Dor-

fern der folgenden Regionen erhoben:
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e Landkreis Aurich, Landkreis Goslar, Landkreis Hoxter (Niedersachsen)
e Altmarkkreis Salzwedel, Burgenlandkreis (Sachsen-Anhalt)

e Landkreis Leipziger Land (Sachsen)

e Landkreis Siegen (Nordrhein-Westfalen)

e Landkreis Birkenfeld (Rheinland-Pfalz)

e Bezirk Reutte (Tirol, Osterreich)

Zusétzlich wurden flinf kleine Vergleichsstichproben in Regionen mit spezifischen Bioenergie-

nutzungskonzepten erhoben, die sich folgendermalen aufteilen:

1. Anwohner von kommunalen dezentralen Strom- und Warmeprojekten (Bioenergie-
dorfer), Landkreis Gottingen (Niedersachsen) (n=66)

In Anlehnung an das Verstdndnis von Dezentralitat (vgl. Kap. 2.3) werden mit dieser Teilstich-

probe, Bioenergieprojekte reprasentiert, in denen sich die Energieerzeugung und der Verbrauch

unmittelbar beieinander befinden, eine effiziente Koppelproduktion von Strom und Warme statt-

findet und in denen sich das Eigentum der Bioenergieanlagen breit tber die Dorfbevélkerung

streut.

2. Anwohner im Einzugsbereich von groBtechnischen Biogasanlagen zur Stromerzeu-
gung bzw. BiogasgroRanlagen zur Einspeisung in das Erdgasnetz, Landkreis Uecker-

Randow (Mecklenburg-Vorpommern), Landkreis Northeim (Niedersachsen) (n=98)
Diese Teilstichprobe reprasentiert zentral organisierte Bioenergieprojekte. Im Gegensatz zu dem
in der vorliegenden Arbeit verfolgten Dezentralitatsverstandnis, handelt es sich bei dieser Teil-
stichprobe um Bioenergieanlagen, bei denen Energieerzeugung und —verbrauch raumlich ge-
trennt sind (Einspeiseanlage), die keine Koppelproduktion von Strom und Wéarme vorweisen

kénnen und deren Besitz sich in den Handen von Fremdinvestoren befindet.

3. Anwohner von Landwirtschaftsbetrieben, welche Biogaserzeugung mit 6kologischen
Anforderungen verbinden, Landkreis Lichow-Dannenberg, (Nieder-sachen) (n=30)
Mit dieser Teilstichprobe sollen Aussagen zur Akzeptanz hinsichtlich der Vereinbarkeit von 6ko-

logsicher Landwirtschaft und Bioenergienutzung erhoben werden.
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4. Anwohner aus Dorfern, in deren Umfeld Kurzumtriebsplantagen realisiert sind,
Landkreis Waldeck-Frankenberg (Hessen) (n=52)

Diese Teilstichprobe reprasentiert kein Bioenergieanlagenkonzept. Mit dieser Stichprobe sollen

spezifische Einschatzungen zur Nutzung von Ackerholz bzw. Kurzumtriebsplantagen eruiert

werden.

5. Anwohner im Einzugsbereich von grotechnischen Treibstoffproduktionsanlagen,
Landkreis Prignitz, (Brandenburg) (n=55)°
Ahnlich wie Teilstichprobe 2 reprasentiert diese Stichprobe zentral organisierte Bioenergiepro-

jekte.

Prozedur der Datenerhebung

Pretest

Im Hinblick auf mogliche Verstandnisschwierigkeiten und Probleme beim Ausflllen des Frage-
bogens wurde ein Pretest durchgefiihrt. Dazu wurde der Fragebogen an ca. 30 verschiedene Per-
sonen ausgehéndigt. Weiterhin wurde der Fragebogen mit Wissenschaftlern des Forschungspro-
jektes ,,Biomasse im Spannungsfeld” an der Uni Géttingen diskutiert und verbessert.

Bei der Auswertung des Pretests stellte sich vor allem heraus, dass die Beantwortung der offenen
Fragen sehr ambivalent wahrgenommen wurde. Einerseits empfanden die Teilnehmer die Anga-
be von Begrundungen als sehr ,,anspruchsvoll, andererseits gaben einige Teilnehmer an, dass es
sehr ,,angenehm* und ,,entlastend* sei, sich auch schriftlich zu duRern. Bei der Uberarbeitung des
Fragebogens wurden dennoch die offen zu beantwortenden Fragen bzw. Begriindungen beibehal-
ten, um ein moglichst breites und differenziertes Meinungsbild (ber die Bioenergienutzung zu
erhalten.

Weiterhin waren einige Items zum Teil ungeniigend oder unverstandlich formuliert (z. B. Geo-

thermie), so dass diese eine Nachbearbeitung erforderten.

Durchfiihrung der Befragung
Die Fragebogenerhebung fand im Zeitraum von Juni bis November 2010 statt, zum Teil unter
Mithilfe von studentischen Mitarbeitern und Diplomanden. Die Befragung wurde im Vorfeld in

den jeweiligen Ortschaften tber Aushénge in den Dorfschaukasten, Artikel in den Lokalzeitun-

® An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass bei der Erhebung der Biokraftstoffstichprobe eine Vorver-
sion des Fragebogens verwendet wurde und einige Items bei den Fragen 5 und 6 (vgl. Anhang) nicht er-
hoben werden konnten.
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gen sowie Uber den jeweiligen Ortsvorsteher angekiindigt. Die Verteilung der Fragebdgen er-
folgte vorwiegend personlich. Jeder Haushalt erhielt einen Fragebogen. Fur das Ausfillen der
Fragebdgen wurde den Personen ca. eine Woche Zeit gegeben. Die ausgefillten Fragebogen
konnten beim Ortsvorsteher in einer verschlossenen Sammelbox abgegeben werden oder wurden
zum Teil personlich bei den Haushalten abgeholt. In Osterreich wurde im Rahmen einer Dip-

lomarbeit eine Teilstichprobe mittels einer Online-Befragung durchgefiihrt.

Auswertung der Fragebdgen

Nach der Datenerhebung wurden die Fragebdgen statistisch und inhaltsanalytisch ausgewertet.
Die quantitativen Daten wurden mit Analyseverfahren der deskriptiven und schlieRenden Statis-
tik ausgewertet. Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte mit dem Statistikprogramm
SPSS 19 (Statistical Package for the Social Sciences).

Neben den Beschreibungen von Haufigkeiten, prozentualen Verteilungen und Lagemalien (z. B.
Mittelwerte, Streuungen) kommen auch Mittelwertuntersuchungen (Varianzanalysen) zur An-

wendung.

Auswertung der offenen Fragen

Die offen zu beantwortenden Fragen wurden mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse (nach
Mayring) ausgewertet. Dabei handelt es sich um eine der klassischen VVorgehensweisen zur Ana-
lyse von Textmaterial (Flick 2007, S. 409). Nach Mayring (2010) existieren als vier Grundtech-
niken inhaltsanalytischer Verfahren die H&ufigkeitsanalyse (Frequenzanalyse), die Kontingenz-
analyse sowie die Valenz- und Intensivitatsanalyse (Mayring 2010, S. 11ff.). Im Rahmen der
vorliegenden Auswertung wurde das Verfahren der Frequenzanalyse gewdhit.

Das zentrale Element einer Inhaltsanalyse ist die Erstellung eines Kategoriensystems. Die Ent-
wicklung des Kategoriensystems kann einerseits durch ein deduktive Herangehensweise erfol-
gen, wobei die Kategorien theoriegeleitet vor der Analyse entwickelt und dann an das Material
herangetragen werden oder andererseits durch eine induktive Analyserichtung, indem die Kate-
gorienentwicklung aus dem Material heraus verlagert wird, ohne sich auf vorab fest formulierte
Theorienkonzepte zu beziehen (Mayring 2010; Mayring 2008).

Bei der Entwicklung des Kategoriensystems wurde ein induktiv-materialbasiertes VVorgehen ver-
folgt. Ausgehend vom vorhandenen Textmaterial wurde eine offene Kodierungsform gewéhlt,
die darauf abzielt, Daten und Phdnomene durch das Zerlegen in Sinneinheiten zu Begriffen zu-
sammenzufassen (Flick 2007). Als Kodiereinheit wurde dabei eine einzelne Aussage definiert.

Ausgehend von dieser Basis konnten nun auch entsprechend der Frequenzanalyse quantitative
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Analyseschritte vorgenommen werden, um die Kategorien nach der Haufigkeit ihres Auftau-
chens im Material zu ordnen.

Zwei Beispiele mogen die Entwicklung des Kategoriensystems illustrieren: Bei der Frage nach
der Verwendung von Altholz als Rohstoff fur die Bioenergienutzung (Frage 1) wurden bei den
beflirwortenden Begriindungen z. B. die Argumente ,,Mullverwertung®, Entsorgungsalternative*
oder auch ,,gute Verwendung® genannt. Diese Aussagen wurden zunéchst der Kategorie ,,sinn-
volle Abfallverwertung“ zugeordnet. Nach der Durchsicht aller Antworten wurde diese Katego-
rie bestétigt.

Bei der Frage nach mdglichen Risiken bei der Bioenergienutzung (Frage 4) wurden beispiels-
weise die Argumente ,,Unfdlle mit Gasen®, ,Erstickungsgefahr und Explosionsbrande® oder
»-mogliche Katastrophen* angegeben. Diese Argumente wurden nach der Durchsicht des Mate-

rials unter der Kategorie ,,Gefahr fir die Gesundheit / Unfélle* zusammengefasst.
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3.1.3 Ergebnisse der Fragebogenstudie

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus der Fragebogenstudie dargestellt, die fiir die Un-

tersuchung der Hypothesen (vgl. Kap. 3.1.1) relevant sind.

Demografische Angaben

In Tabelle 3 sind die demografischen Daten der einzelnen Stichproben dargestellt. Im Hinblick
auf die Gesamtstichprobe stellen mit 58 % die mannlichen Teilnehmer den Uberwiegenden Teil
der Befragten dar. Frauen machen einen Anteil von 38 % aus und 4 % haben keine Angabe zum
Geschlecht gemacht.

In den einzelnen Teilstichproben stellt sich ein dhnliches Bild dar. Lediglich in der Stichprobe
mit Anwohnern von Kurzumtriebsplantagen liegt der Anteil der Manner mit 75 % etwas hoher.
Hinsichtlich der Altersverteilung gibt es zwischen den Stichproben keine signifikanten Unter-
schiede. Der Altersdurchschnitt liegt zwischen 47,7 Jahren (Kontrollstichprobe) und 53,2 Jahren
(KUP-Stichprobe). Insgesamt betragt das durchschnittliche Alter 49,8 Jahre.
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Tabelle 3: Geschlechterverteilung und Altersgruppen in den Stichproben

SN LI N AN LT I P

(n=377) | (n=66) | (n=30) | (N=98) | (n=55) | (N=52) (n=678)
Geschlecht
mannlich 58,1% | 622% | 60% | 51,0% | 50,9% | 75,0 % 58,1 %
weiblich 374% | 348% | 40% | 418% | 491% | 17,3 % 37,5 %
keine Angabe | 4,5% 3,0% 0,0 % 7,2% 0,0 % 7,7% 4,4 %
Alter
unter 20 Jahre | 1,3% | 0,0% 0,0% 20% | 36% | 0,0% 1,3%
20-29 Jahre 11,4% | 15% 0,0% 51% 1,8% 1,9% 7,5 %
30-39 Jahre 16,7% | 16,7% | 100% | 6,1% | 12,7% | 58% 13,7 %
40-49 Jahre 220% | 31,8% | 233% | 194% | 23,6% | 250% 23,0 %
50-59 Jahre 228% | 121% | 26,7% | 32,7% | 345% | 30,8% 24,9 %
60-69 Jahre 10,1% | 13,6% | 30,0% | 153% | 182% | 19,2% 13,4 %
70-79 Jahre 88% | 152% | 0,0% 71% | 36% 7,7 % 8,4 %
80-89 Jahre 13% | 45% 0,0% 3,1% 18% | 0,0% 1,8%
keine Angabe | 56% | 45% | 100% | 92% 0,0 % 9,6 % 6,0 %
1: ,,Kontrollstichprobe“; 2: , Bioenergiedorf* 3: ,,Okobetrieb mit BGA*; 4: , groRtechnische
Biogasanlage®; 5: ,,grof3technische Biotreibstoffanlage*; 6: ,,KUP-Stichprobe*

Befunde zu Hypothese 1: Beurteilung der Rohstoffe flr die Bioenergienutzung mit Be-
grindungen

In diesem Abschnitt werden die Antworten zu den unterschiedlichen Rohstoffen, die aktuell
bzw. potenziell fir die Bioenergienutzung zum Einsatz kommen fir die Gesamtstichprobe
(N=678) quantitativ vorgestellt. Dartiberhinaus sollen auch die aus der qualitativen Inhaltsanaly-
se abgeleiteten Begriindungsmuster zu den unterschiedlichen Einschatzungen der Rohstoffe wi-
dergegeben werden. Um den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen, werden aller-

dings nur die am haufigsten genannten Griinde erwéhnt.

Aus Abbildung 4 wird erkennbar, dass vor allem jene Materialien, die zu den Rest- bzw. Abfall-
stoffen gezéhlt werden, eine starkere Beflirwortung erfahren als Rohstoffe, die fir die Bioener-
gienutzung extra angebaut werden missen.

An erster Stelle sprechen sich ohne Einschrankung knapp 75 % der befragten Personen fir eine

Nutzung von Pflegeholz aus der Baum- und Heckenpflege aus. Eine Nutzung unter bestimmten
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Bedingungen wird von 17 % der Teilnehmer angegeben und lediglich 6 % lehnen eine Nutzung
von Pflegeholz ab. Weiterhin I&sst sich eine bedingungslose Beflirwortung von jeweils tber 60
% der Befragten bei Rohstoffen aus der Viehhaltung, Klargas, Rasenschnitt, Restholz aus
der Forstwirtschaft sowie Bioabfall feststellen. Stroh und Altholz werden von 50 % der Teil-
nehmer bedingungslos befiirwortet und von 27 % bzw. 34 % der Befragten nur unter bestimmten
Voraussetzungen beflirwortet. Abgelehnt werden diese Rohstoffe von 12 % bzw. 16 % der be-
fragten Personen. Die Rohstoffe Klarschlamm und Grunschnitt von Naturschutzwiesen wer-
den noch von 47 % bzw. 43 % der Befragungsteilnehmer uneingeschrankt beflirwortet. Etwa 29
% bzw. 23 % der befragten Personen kniipfen eine Bedingung an die Verwendung dieser Rohs-
toffe. Der Einsatz von Klarschlamm zur Bioenergienutzung wird lediglich von 18 % abgelehnt,
wahrend hingegen Grinschnitt bei etwa 30 % der Befragungsteilnehmer auf Ablehnung stoft.
Als wichtigste Begriindung flr ihre Zustimmung gab die Mehrheit der Befragten an, dass die
Energienutzbarmachung aus den genannten Rohstoffen eine sinnvolle Abfallverwertungsmog-
lichkeit sei. Als weiteren Grund nannten die Befragten, dass diese Rohstoffe ohnehin ausrei-
chend und immer vorhanden sind und nicht eigens fir die Energienutzung produziert werden
mussten. Auch der Beitrag zum Umweltschutz wurde als positive Begrindung genannt.

Die Begrundungen bei den bedingten Beflirwortungen stellen sich unterschiedlich dar. Die Ver-
wendung von Altholz und Klarschlamm fiir die Bioenergienutzung knupft die Mehrheit der Be-
fragten an die Bedingung, dass diese Rohstoffe unbelastet von Schadstoffen sind. Den Einsatz
von Grunschnitt und Restholz aus der Forstwirtschaft als Energietrager beftirworten die befrag-
ten Personen nur, wenn dadurch der Naturschutz nicht beeintrachtigt wird. Bei Stroh wird am
haufigsten angegeben, dass dieses nur zur Verwendung als Energierohstoff kommen soll, wenn
es keine andere Verwendung (z. B. ,,Diinger”, ,,Einstreu®) dafurr gébe.

Die Begriindungen bei den ablehnenden Einschatzungen der Rohstoffe stellen sich folgenderma-
Ren dar: Die haufigste Begrundung flr die Ablehnung von Giille, Stroh, Rasenschnitt und Bioab-
fall ist, dass diese Rohstoffe als Dunger bzw. Kompost besser zu verwenden seien als zur Nut-
zung flr Bioenergie. Altholz, Klarschlamm und Gastronomieabfélle werden hauptséchlich mit
der Begrindung fir die Energienutzung abgelehnt, dass diese Rohstoffe mit Schadstoffen belas-
tet seien und sich dadurch negativ auf die Umwelt auswirken. Bei der Verwendung von Griin-
schnitt wird Gberwiegend der Schutz der Natur als ablehnende Begriindung angeftihrt.

Bei der Nutzung von Kurzumtriebsplantagen und Energiepflanzen aus dkologischem Anbau
halten sich die generellen Beflirworter und die Ablehner mit jeweils 35 % bzw. 34 % die Waage.

Energiepflanzen aus konventionellem Anbau werden jeweils von 33 % der befragten Personen
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abgelehnt oder nur unter bestimmten Voraussetzungen beftirwortet. Eine bedingungslose Befir-
wortung geben rund 30 % der Teilnehmer an.

Bemerkenswert ist die starke Ablehnung von gentechnisch veranderten Energiepflanzen bei
74 % der Befragungsteilnehmer. Lediglich 12 % befiirworten den Anbau gentechnisch verander-
ter Energiepflanzen bedingungslos bzw. 8 % unter bestimmten Bedingungen.

Bei den Energiepflanzen wurden hdufiger ablehnende als zustimmende Begriindungen genannt,
welche sich folgendermalien darstellen: Bei Holz aus Kurzumtriebsplantagen sowie Energie-
pflanzen aus konventionellen bzw. 6kologischen Anbau werden am héufigsten die Argumente
Flachenkonkurrenz (insbesondere zum Nahrungsmittelanbau) sowie die Gefahr von Monokultu-
ren als ablehnende Begrindungen angegeben. Ebenso werden die Kategorien Vermeidung von
Flachenkonkurrenz und Monokulturen bei den Personen genannt, die die Produktion von Ener-
giepflanzen nur unter bestimmten Bedingungen befurworten. Als positive Begrindungen fiir den
Energiepflanzenanbau werden tberwiegend die Antwortkategorien nachwachsender Rohstoff,
Umweltschutz und Alternative zu fossilen Rohstoffen angefiihrt.

Die Kategorie grundsatzliche Ablehnung von Gentechnik dominiert bei den ablehnenden Be-
grindungen hinsichtlich des Einsatzes genmanipulierter Energiepflanzen. Ebenso wird die Kate-

gorie unabsehbare Probleme und Gefahren als ablehnende Begriindung genannt.

Pflegeholz |
Gllle —
Kldrgas |
Rasenschnitt j ;
Restholz -
Gastronomieabfall | ‘ ] m befiirworte ich, weil
____= | befiirworte ich nur, wenn
| m lehneich ab, weil
| keine Angabe

Altholz

—
Stroh —
—

Klarschlamm

Grunschnitt
Kurzumtriebsplantagen

E-Pflanzen (Gkologischer Anbau)

E-Pflanzen (konventioneller Anbau)

E-Pflanzen (gentechnisch verdndert)

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

=

Abbildung 4: Bewertung unterschiedlicher Rohstoffe zur Bioenergienutzung (N=678)
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Befunde zu Hypothese 2: Beurteilung unterschiedlicher Bioenergienutzungspfade mit Be-
grindung

In diesem Abschnitt werden die quantitativen und qualitativen Ergebnisse bezglich der Ein-
schatzung unterschiedlicher Bioenergienutzungspfade dargestellt.

Wie aus Abbildung 5 zu entnehmen ist, werden insbesondere kleine Biogasanlagen mit War-
mekonzept sowie Heizwerke auf Restholzbasis stark befiirwortet. Demnach sprechen sich fur
eine kleine Biogasanlage mit Strom- und Warmeversorgung 71 % und fur Heizwerke auf Rest-
holzbasis 69 % der Befragungsteilnehmer aus. Abgelehnt werden diese Biomassenutzungspfade
lediglich von 8 % bzw. 7 % befragten Personen. Kleine Biogasanlagen ohne Wéarmekonzept
werden von 51 % der Befragungsteilnehmer beftirwortet und von 22 % der befragten Personen
nur bedingt befurwortet. Abgelehnt werden diese Anlagen von 20 % der Personen. Ein dhnliches
Bild zeigt sich bei kleinen Treibstoffanlagen. Diese erfahren von 47 % der befragten Teilneh-
mer bedingungslose Zustimmung. Unter bestimmten Voraussetzungen werden diese von 26 %
der Personen beflrwortet und von knapp 20 % abgelehnt.

Kleine Biogasanlagen mit Wéarmekonzept und Heizwerke auf Restholzbasis werden mit der Be-
grundung beflrwortet, dass diese eine sinnvolle und dezentrale Moglichkeit der Energienutzbar-
machung darstellen. Das zu erwartende Argument der Effizienz bei BGA mit Warmekonzept
wird erst an vierter Stelle genannt, aber mit einer deutlicheren Nennungshéufigkeit als bei den
restlichen abgefragten Bioenergiebereitstellungskonzepten. Weiterhin werden auch bei BGA mit
Warmekonzept und Heizwerken auf Restholzbasis Umweltschutzgriinde genannt.

Ein &hnliches Begrindungsmuster findet sich auch bei kleinen Biogasanlagen ohne Wérmekon-
zept. Als wichtigste ablehnende Begriindung ragt bei diesen Biogasanlagen das fehlende Warme-
konzept heraus. Mit kleinen Biotreibstoffanlagen wird vor allem die Unabhangigkeit von fossilen
Treibstoffen als positiv in Zusammenhang gebracht. Bei den bedingten Beflirwortungen wurde
hauptsachlich die Vermeidung von Flachenkonkurrenz als Begriindung genannt.

Unter den verschiedenen groRindustriellen Biogasanlagen zeigt sich im Hinblick auf die Be-
furwortung der Anlagen ein &hnliches Ergebnis, sei es zur Einspeisung (39 %), fur die Versor-
gung von Biogastankstellen (35 %) oder zur Stromerzeugung (34 %). Eine Bedingung an die
Nutzung von grof3industriellen Biogasanlagen zur Gaseinspeisung bzw. fiir Gastankstellen kniip-
fen knapp 30 % der Befragten sowie 31 % der Personen an grof3e Biogasanlagen zur Stromer-
zeugung. In einer dhnlichen GroRenordnung liegen auch die Ablehnungen gegeniber zentral
strukturierter Biogasnutzungspfade: Biogasanlagen zur Gaseinspeisung (ca. 25 %), Biogasanla-

gen fur Biogastankstellen (ca. 27 %) und Biogasanlagen zur Stromerzeugung (ca. 29 %).
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Auffallig bei diesen Bioenergienutzungspfaden sind vor allem die Begriindungen bei den beding-
ten Befurwortungen. Dabei werden die grofindustriellen Biogasanlagen nur beflirwortet insofern
keine Beeintrachtigungen der Anwohner (z. B. Transportlarm, Geruch) auftreten. Weiterhin solle
die Bioenergieproduktion unter der Pramisse des Umweltschutzes erfolgen. Abgelehnt werden
Grolibiogasanlagen vorwiegend unter den Aspekten der Flachenkonkurrenz und maéglichen Be-
eintrachtigungen der Lebensqualitat der Anwohner. Unter den Beflirwortern dieser Bioenergie-
nutzungspfade werden im Wesentlichen die Unabhangigkeit von fossilen Rohstoffen sowie Um-
weltschutzgriinde angefiihrt.

Sehr ambivalent werden auch Heizwerke auf der Basis von Kurzumtriebsplantagen einge-
schétzt. Dabei halten sich die Anzahl der generellen Beflirworter (33 %) und diejenigen, die die-
sen Bioenergienutzungspfad ablehnen (31 %), die Waage. Etwa 29 % befurworten an Kurzumt-
riebsplantagen gekoppelte Heizwerke nur bedingt.

Zuletzt zeigt sich, dass grof3technische Biotreibstoffanlagen hdufiger auf Ablehnung stol3en
(34 %) als auf generelle Befurwortung (31 %) bzw. bedingte Beflirwortung (27 %).

Bei den beiden letztgenannten Bioenergienutzungspfaden wird als Begriindung fiir eine Ableh-

nung die Flachenkonkurrenz zum Nahrungsmittelanbau als Hauptargument angegeben.

kleine BGA mit Warmekonzept

Heizwerk auf Restholzbasis

kleine BGA ohne Warmekonzept

kleine Biotreibstoffanlage
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m lehneich ab, weil
groRe BGA (Biogastankstellen)
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|
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Abbildung 5: Bewertung unterschiedlicher Bioenergienutzungspfade (N=678)

Fazit-Frage: Allgemeine Chancen und Risiken der Bioenergie
Im Rahmen der Befragung konnten die Teilnehmer in einem offenen Antwortformat angeben,
welche moéglichen Chancen und Risiken sie mit der Bioenergienutzung verbinden. Zur Auswer-

tung dieser Antworten wurde die qualitative Inhaltsanalyse herangezogen (vgl. Kap. 3.1.2). Im
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folgenden Abschnitt werden die daraus abgeleiteten Antwortkategorien mit der jeweiligen Nen-
nungshaufigkeit vorgestellt. Kategorien die weniger als 10-mal auftreten, werden hier aus Platz-
grunden nicht dargestelit.

Chancen

Die Frage nach mdglichen Chancen in Verbindung mit der Nutzung von Bioenergie wurde von
527 Personen beantwortet. Da die meisten der befragten Personen mehrere, verschiedene Ant-
worten angaben, konnten insgesamt 767 Antworten festgestellt werden. Die unterschiedlichen
Antworten wurden wahrend der Auswertungsphase auf 19 Antwortkategorien reduziert. Die Ka-
tegorien, die eine Nennungshaufigkeit von tiber 10 haben, sind in Abbildung 6 dargestellt.

An erster Stelle mit 132 Nennungen konnte die Kategorie Schonung bzw. Unabhéngigkeit von
fossilen Energierohstoffen (z. B. ,,Entlastung der Erdélreserven®, ,weg vom OI!*, , Alternative
zu Kohle und Erdgas®) gebildet werden. Eine vorrangige Chance der Bioenergie sehen 123 Per-
sonen im Beitrag zum Umweltschutz. Beispiele fur diese Antwortkategorie sind u. a. ,,umwelt-
vertragliche Energieversorgung®, ,,Vermeidung von Katastrophen wie z. B. momentan die Olka-
tastrophe in den USA* oder ,,sauberer Strom*“. Weiterhin kristallisierte sich wahrend der Aus-
wertung die Kategorie Reststoffnutzung heraus. Mit 81 Nennungen sehen diese Personen z. B.
eine wesentliche Chance darin, ,,ungenutzte Abfallstoffe in nutzbare Energieformen umzuwan-

deln* oder die ,,Verringerung von Mull und Abfall*.

Schonung/Unabhanigkeitvon fossilen Rohstoffen | 132
Umweltschutz | 123
Reststoffnutzung (Kreislauf) | 81
Unabhéangigkeitvon Energiekonzernen | 47
Klimafreundlich | 45
Ausstiegaus Kernenergie | 42
Unabhangigkeitvon Importen | 39
regionale, dezentrale Energieversorgung | 39
starktlandliche Region (regionale Wertschopfung) | 39
Energiemix der Zukunft | 38
Energieautarkie | 34
Starkungder Land- und Forstwirtschaft | 25
Arbeitsplatze | 21
gunstigere Energiepreise | 21
Nachhaltigkeit | 15
Nachwachsend (erneuerbar) | 14

0 20 40 60 80 100 120 140

Anzahl

Abbildung 6: Chancen bei der Bioenergienutzung (N=678)
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Risiken

Insgesamt 458 Personen antworteten auf die Frage nach mdoglichen Risiken in Verbindung mit
der Bioenergienutzung. Auch in diesem Fall flihrte die Mehrzahl der Personen mehrere Argu-
mente an, so dass insgesamt 628 Antworten festgestellt werden konnten. Im Zuge der Auswer-
tung wurden daraus 21 Kategorien erstellt, wovon in Abbildung 7 jene dargestellt sind, die mehr
als 10 Nennungen aufweisen.

Mit 174 Nennungen steht die mogliche Flachenkonkurrenz zwischen Nahrungsmittel- und Ener-
giepflanzenanbau als Hauptpunkt an erster Stelle der genannten Risiken. Damit verbunden sind
durch Fl&chenknappheit ausgeloste Hungersnote und ansteigende Lebensmittelpreise. Indikato-
ren flr diese Kategorie waren z. B. ,,Ackerflachen sind begrenzt und die Bevdlkerung der Erde
wachst* oder ,,Verdrangung von Landwirtschaft und dadurch Teuerung der Lebensmittelpreise®.
Desweiteren verbinden 122 Befragungsteilnehmer 6kologische Bedenken mit der Bioenergienut-
zung. Argumente hierzu lauten z. B. ,,zu viele Pestizide und Uberdiingung zu Lasten der Boden
und des Grundwassers®, ,,Gefahr fur die Artenvielfalt”, Freisetzung von grof’en Mengen CO,
durch Rodung von Regenwaldern®.

Mit etwas Abstand flihren 83 Personen die Verdnderung des Landschaftsbildes durch Bioener-
gieanlagen und durch Monokulturen dominierten Energiepflanzenanbau als mdégliches Risiko an.
Ankerbeispiele fiir diese Kategorie sind u. a., ,,dass das Landschaftsbild durch groRe Anlagen
geschadigt wird“ oder die ,,Verschandelung des Landschaftsbildes durch zu groRe Maisanbauflé-

chen*.

Flachenkonkurrenz(Tankund Teller) I 174
okologische Bedenken [N 122
Landschaftsbild (Monokulturen) NGNS 22
Abhangigkeitvon GroRinvestoren /GroRanlagen I 41
Geruch N 27
Monokulturen NN 24
Transportwege [N 23
unwirtschaftlich I 18
Gefahr fiir Gesundheit/ Unfélle N 18
Gefahrder Gentechnik N 17
Abgreifenvon Subventionen I 15
Raubbau (Regenwald) [N 14
Preisanstieg (Energie) [N 14
Larm | 11

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Anzahl

Abbildung 7: Risiken bei der Bioenergienutzung (N=678)
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Befunde zu den Hypothesen 2a und 2b: Wahrgenommene und vermutete Auswirkungen
beim Betrieb einer Bioenergieanlage

In diesem Abschnitt sollen die Antworten beziiglich wahrgenommener bzw. vermuteter Auswir-
kungen (z. B. Geruchsbeléstigung, Verkehrsbeldstigung, Unabhangigkeitsgefuhl usw.) einer
Bioenergieanlage vorgestellt werden. Dabei soll ein besonderes Augenmerk auf mogliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Stichproben gelegt werden. Dazu wurde mit Hilfe einer Va-
rianzanalyse geprift, inwieweit sich die Mittelwerte zwischen den Stichproben unterscheiden.
AnschlieBend wurde mit Hilfe eines Post-Hoc-Tests untersucht, welche Stichproben sich vonei-

nander unterscheiden (s. Tabelle 4)’.

Geruchsbelastigung: Ein deutlicher Unterschied zwischen den Stichproben lasst sich in Bezug
auf die wahrgenommene bzw. erwartete Geruchsbeldstigung feststellen (F(5,672)=14,95;
p<0.01). So nehmen die Probanden der Bioenergiedorf- und der Biokraftstoffprobe Geruchsbe-
lastigungen im Vergleich zu den restlichen Stichproben weniger stark wahr.

Image des Dorfes: In Hinblick auf einen positiven Beitrag einer Bioenergieanlage zum Dorfima-
ge existieren auch hier Unterschiede zwischen den Stichproben (F(5,672)=19,28; p<0.01). Dem-
nach empfinden Bioenergiedorfbewohner durch den Betrieb einer Bioenergieanlage im Gegen-
satz zu den Vergleichsstichproben einen deutlicheren Imagegewinn fir ihren Ort.
Larmbeléstigung: Signifikante Unterschiede zwischen den Stichproben lassen sich auch bezug-
lich des Betriebslarms einer Bioenergieanlage feststellen (F(5,672)=18,20; p<0.01). Der post-
hoc-Test ergab, dass sich dabei die Kontrollstichprobe von den restlichen Stichproben unter-
scheidet. Demnach erwarten Bewohner in Regionen ohne Bioenergienutzung eine stérkere Be-
troffenheit durch Betriebslarm einer Bioenergieanlage als Bewohner in Regionen, in denen ver-
schiedene Bioenergienutzungsformen bereits etabliert sind. Die Larmbel&stigung durch den Be-
trieb einer Bioenergieanlage wird am geringsten von Bewohnern von Bioenergiedorfern einge-
schatzt.

Starkung der Landwirtschaft: Keine signifikanten Unterschiede unter den Teilstichproben erge-
ben sich in Bezug auf eine Starkung des landwirtschaftlichen Sektors.

Spannungen unter den Einwohnern: Hinsichtlich moglicher Differenzen unter den Blirgern beim

Betrieb einer Bioenergieanlage im eigenen Ort, treten ebenfalls signifikante Unterschiede zwi-

" Hier muss angemerkt werden, dass der statistische Vergleich mit der Kontrollstichprobe (z. T. auch mit
der KUP-Stichprobe) unter Vorbehalt betrachtet werden muss, da sich die Werte auf vermutete Auswir-
kungen beziehen, bei den einzelnen Vergleichsstichproben jedoch direkt wahrgenommene Auswirkungen
vorliegen.
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schen den Teilstichproben auf (F(5,672)=10,23; p<0.01). Anwohnerkonflikte im Zusammenhang
mit dem Betrieb einer Bioenergieanlage im eigenen Ort werden von den Gruppen ,,Bioenergie-
dorf“ und ,,Biokraftstoffanlage* flir weniger wahrscheinlich gehalten.

Verkehrsbelastigung: Die Betroffenheit durch Verkehrsbelastigung aufgrund von Biomasse-
transporten wird innerhalb der Stichproben unterschiedlich wahrgenommen (F(5,672)=11,41,
p<0.01). Die geringste Beeintrachtigung durch Transportverkehr empfinden die Bewohner von
Bioenergieddrfern, wahrend hingegen Anwohner von grof3industriellen Biogasanlagen und An-
wohner von Okobetrieben mit Biogasnutzung eine starkere Betroffenheit empfinden. Die Pro-
banden der Kontrollstichprobe erwarten ebenfalls eine starkere Beeinflussung durch Transport-
verkehr beim Betrieb einer Bioenergieanlage im Ort.

Beitrag zum Klimaschutz: Der Beitrag einer Bioenergieanlage zum Klimaschutz wird von den
Probanden der verschiedenen Stichproben ebenfalls unterschiedlich bewertet (F(5,672)=9,34;
p<0.01). Bewohner von Bioenergiedorfern schatzen den Beitrag der Bioenergieanlage zum Kii-
maschutz positiver ein, als Anwohner von grol3industriellen Biogasanlagen, Biokraftstoffanlagen
und Anwohnern von Regionen ohne Bioenergienutzung.

Umweltbelastung: Ebenso lassen sich Unterschiede im Hinblick auf die Belastung der Umwelt
durch die jeweiligen Bioenergieanlagen zwischen den Stichproben finden (F(5,672)=13,22;
p<0.01). So werden Biogasgrof3anlagen und Biokraftstoffanlagen von den Anwohnern als weni-
ger der Umwelt zutraglich empfunden. Dies erwarten auch die Probanden der Kontrollstichpro-
be.

Gefahr von Havarien: Einen signifikanten Unterschied gibt es auch hinsichtlich moglicher Ge-
fahren durch Unfélle und Havarien beim Betrieb einer Bioenergieanlage (F(5,672)=7,03). Dem-
nach zeigt sich insbesondere bei Anwohnern von BiogasgroRanlagen und von Regionen ohne
Bioenergienutzung eine héhere wahrgenommene bzw. erwartete Gefahr durch Havarien.
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Energiepflanzenanbau: Diesbezlglich lassen sich
ebenso signifikante Unterschiede feststellen (F(5,672)=6,71; p<0.01). Anwohner in der Nahe
von Kurzumtriebsplantagen und BiogasgroRanlagen nehmen eher eine negative Beeintrachtigung
der Landschaft durch den Energiepflanzenanabau wahr als Bewohner von Bioenergieddrfern.
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Bioenergieanlage: Im Hinblick auf die Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Bioenergieanlage existieren ebenfalls signifikan-
te Unterschiede unter den Teilstrichproben (F(4,567)=17,36; p<0,01). Im Vergleich zu den rest-
lichen Teilstichproben nehmen die Bewohner von Bioenergieddrfern die Beeintrachtigung der

Landschaft durch die Bioenergieanlage weniger negativ wahr.
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Unabhéangigkeitsgefiihl (endliche Rohstoffe): Ein signifikanter Unterschied lasst sich auch bei
dem Gefiihl der Unabhdangigkeit von endlichen Rohstoffen erkennen (F(4,567)=4,34; p<0.05).
Ein vergleichsweise schwaches Unabhangigkeitsgefiihl empfinden im Wesentlichen Anwohner
von groRindustriellen Biogasanlagen.

Unabhangigkeitsgefiihl (EVU): Die Nutzung von Bioenergie tragt in der Mehrzahl der Falle zu
einem positiven Geflihl der Unabhdngigkeit von EVU bei. Jedoch ist diese Bewertung bei An-
wohnern von BiogasgroRanlagen signifikant geringer (F(4,567)=9,76; p<0.01).
Gemeinschaftsgefuhl: Hinsichtlich der Wahrnehmung eines Gemeinschaftsgeftihl ergeben sich
signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben (F(4,567)=18,47; p<0.01). Im Gegen-
satz zu Anwohnern von BiogasgroRanlagen versplren Bewohner eines Bioenergiedorfes ein
starkeres Gemeinschaftsgefuhl.

Selbstwirksamkeitsgefiihl: Ein ahnliches Bild zeigt sich auch beziiglich des Selbstwirksamkeits-
gefuhls (F(4,567)=12,82; p<0.01). Auch hier ist das Gefuhl, im Zusammenhang mit der Bio-
energieanlage, selbst etwas bewirken zu kénnen bei Anwohnern von grofRindustriellen Biogasan-
lagen am geringsten ausgeprégt.

Schaffung von Arbeitsplétzen: Keine signifikanten Unterschiede unter den Teilstichproben lassen
sich bezuglich der Schaffung von Arbeitsplatzen durch den Betrieb einer Bioenergieanlage fest-
stellen.
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Relevanz der jeweiligen Auswirkungen beim Betrieb einer Bioenergieanlage

Wie Tabelle 5 zeigt, gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Stichproben in Bezug auf
die Relevanz der Vermeidung von Geruch (F(5,672)=4,19; p<0.05). Im Vergleich zu den Be-
wohnern von Bioenergiedorfern sehen Anwohner von groRindustriellen Biogasanlagen die Ver-
meidung von Geruchsbeldstigungen als wichtiger an. Weitere Unterschiede bestehen im Hinblick
auf die Wichtigkeit des eigenen Engagements fiir eine Bioenergieanlage (F(4,567)=5,61;
p<0.01). Dabei ist den Befragten aus der Bioenergiedorfstichprobe die Tatsache, sich selbst fir
den Bau einer Bioenergieanlage zu engagieren, wichtiger als den Teilnehmern der Kontrollstich-
probe. Im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitsplatzen durch den Betrieb einer Bioenergiean-
lage zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede (F(4,567)=7,83; p=0.01). Nach dem post-
hoc-Test halten die Befragten der Kontrollstichprobe die Schaffung von Arbeitsplatzen beim
Betrieb einer Bioenergieanlage fiir wichtiger, als die Teilnehmer der Bioenergiedorfstichprobe.

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



Empirische Studien

58

Ne3AIN-%G Wap Jne ueILubIs Yyais usplaydsiaiun (g'e) uaqeisyonquuad] usydljpalyasiaiun 1w usgoadyans :bunyiswuy
SauexIubis :go0>d fxaueipiubis yooy (100>d ,,61nyaim 1yaiu 1eb“ g siq ,,Binyaim ayast:T ejexs
‘(1591 -a1J8YdS :1591 -20U-150d) asAjeuezuelieA a||aliopesulsy

xxE8'/ G6'0 296'T 060 86T | 980 | 06T | 8T'T | SSC| 060 | .S8'T uszie|dsiagJy UOA bunyyeyos
T0'v 00'T €0'C 80'T 14 780 0LT | 290 | €L'T 10T A4 yeyosutawabyioq apfelul
xx19'G IT'T #£9'C v2'T | +89C| 60T | 0TC| 880 | ST'Cc| 0C'T |.9.C Juswabebu3 seuable
. _ . . . . . _ . . . uayoisyoy
09°'¢c 20T 68'T 90'T LT €60 09'T | 880 | €8T G0'T 66T uayaljpus uoA uaxBIBueyqeUN
8Y'c 10T 86'T €0'T €8'T €0'T €9'T | 180 | €8'T AN 80'C N3 UoA 11ax010ugyqeun
LY'E 82'T 28'c vS'T 16'C A 19T | €0'T | €€¢C 82T 26'Z | Buniaizueury 1sp 18q uonediziued
9z'e 60T T1°C €0'T 20C 060 €G'T | 880 | /6T vT'T 0¢'C bunue|d Jap 18q uonedizied
. ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) abejuealbiauaolg Jaula Bunue|d
LTV 980 29T G.°0 GS'T 8¥'0 0C'T | /80 | 64T 060 19T 8P PIBLIOA W1 USUONBWIOL]
09'T 060 GL'T €60 G9'T 080 89'T €0'T 06'T | €60 | ¥6'T 160 LL'T sap|igsieyospue sep bunjeyg
8¢'¢C 180 GS'T 890 8E'T 790 9e'T 2L'0 €9'T | ¥6'0 | 99T 280 19T uslieABH UOA BunpiawIa
76'T TL0 T7'T 89°0 9e'T 650 ve'T 890 eV'T | T80 | SS'T v.'0 't Hamuwn apelul
or'T €80 vS'T ¥6'0 €9'T 69°0 't L0 09T | €6'0 | 89'T G8'0 /ST uscomms_mv_
) _ _ _ ) ) . ) ) ) . ) ) uabunbn
09°'¢c 180 T8'T 2L'0 18T G880 79'T 180 €8'T | ¢60 | 60¢C 060 a8'1T -Se[9QSIUSISA UOA BUNPISWLIBA
9/'¢ G6'0 06'T 680 29'T 860 LL'T €90 LL'T | 040 | TL'T 00'T €0'C HO Wl usgajuswuesnz ssing
09°C 160 €0'C 8.0 08'T 80T 00°C vT'T 12T | 980 | 8T'C 86'0 86'T 1eyosuimpue Jap bunyiels
26'C 880 8L'T 980 GG'T /80 €9'T 960 LL'T | L0'T | 80C 980 6L'T WLIg[SQaL1ag UOA Bunprauis A
86'C TT'T 8T'C 6T'T ¥0°C cT'T T0°C T€T /ST | TO'T | 98T 60'T 9¢'C S8MQ Sap abew| saAnIsod
xx6T'V 680 OV'T L0 £G'T €L'0 B8ET | 960 | 0LT | ¥O'T | (¥6'T | €80 | 19T 4onJas UoA bunpiawia
H3M\-4 as N as N as N as N as N as N oBe|uesiBiaUsolg JaUId
¢s=u 55=U 86=U 0e=u 99=u LLe=U neg wiaq usbunbuipag ; uab
abejue abe|uegoib vog Huw J1op agoud _UNYIIMSNY JOLLINSA] ZUBAD|SY

dnN -jjosyjesolg -seboig 031113704 Q -81618uU801g | -Uo118]|013U0M

(WAONY 23][a110nfejuls) abejuesifiisusolg Jauls galilag Wwiag usbunydimsny 1auspalydasian 1sXBIYdIAA oS a]jegeL

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.

Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



59

Akzeptanz einer Bioenergieanlage im eigenen Ort

Betrachtet man das Ergebnis der Gesamtstichprobe, wird deutlich, dass 31 % der Befragten
den Bau einer Bioenergieanlage in ihrem Wohnort ohne Einschrankung zustimmen. Ein gro-
Rer Anteil von 42 % beflrwortet die Errichtung einer Bioenergieanlage nur unter bestimmten
Bedingungen. Abgelehnt wird eine Bioenergieanlage von ca. 20 % der Befragungsteilnehmer
(vgl. Abbildung 8). Auffallig ist die hohe Zustimmung bei den Befragten aus der Bioenergie-
dorfstichprobe.

Wirden Sie den Bau einer Bioenergieanlage in lhrem Ort beflirworten?

Gesamtstichprobe
KUP-Stichprobe

Biokraftstoff-Stichprohe
| W ja, weil

GroRanlage-Stichprobe

Bioenergiedorf-Stichprobe ‘

Okostichprobe _

ja, aber nur wenn
B nein, weil

= keine Angabe

Kontrollstichprobe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 8: Akzeptanz einer Bioenergieanlage im eigenen Ort (N=678)

Begriindungen

Bei den Griinden fir den Bau einer Bioenergieanlage im eigenen Wohnort wurden von den
Befragten vor allem Argumente des Umweltschutzes genannt. An zweiter Stelle wurden be-
reits positive Vorerfahrungen mit dem Betrieb einer Bioenergieanlage angefiihrt. Diese Ant-
worten tauchten allerdings nur in der Bioenergiedorfstichprobe auf. Ein weiteres Argument
war die Unabhangigkeit von fossilen Rohstoffen.

Bei der bedingten Befurwortung einer Bioenergieanlage im Wohnort ist eine wichtige Vor-
aussetzung, dass eine Beeintrachtigung der Anwohner (z. B. Geruch, Verkehrsbel&stigungen)
durch die Bioenergieanlage ausgeschlossen wird. Weiterhin wird eine ausreichende Entfer-
nung des Anlagenstandortes als Bedingung vorausgesetzt.

Als am haufigsten genannte Begriindung gegen eine Bioenergieanlage wurde angegeben, dass
der eigene Wohnort ungeeignet fir solch ein Vorhaben sei. Als weitere Griinde wurden even-

tuelle negative Beeintrachtigungen durch Geruchsbildung und Transportverkehr genannt.
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Befunde zu Hypothese 3: Beurteilung anderer Energiequellen mit Begrindung

Wie Abbildung 9 zeigt, werden regenerative Energiequellen positiver bewertet als fossile
bzw. Kernenergie. Die Solarenergien in Form von Solarthermie und Photovoltaik werden
von 80 % bzw. 74 % der befragten Personen ohne Einschrdnkung befiirwortet. Abgelehnt
werden diese Mdglichkeiten der Energienutzung von 2 % (Solarthermie) bzw. 4 % (Photovol-
taik). Weiterhin sprechen sich 67 % der Befragten fiir die Nutzung von Erdwéarme und 65 %
fir Wasserkraft aus. Die Nutzung von Wasserkraft wird von 2 % der Befragungsteilnehmer
abgelehnt, Geothermie hingegen von 6 %. Etwa die Halfte der Befragten beflirwortet die Nut-
zung von Windenergie uneingeschrankt, wéhrend hingegen 33 % Windkraftanlagen nur un-
ter bestimmten Bedingungen gutheil3en.

Als Begrindung fur eine positive Einschatzung der genannten regenerativen Energiequellen
wurde vor allem der Umwelt- bzw. Klimaschutzgedanke hervorgehoben. Auch die Tatsache,
dass diese Energiequellen unendlich zur Verfligung stehen und kostenginstig sind, wurde von
den Befragten als positive Begrindung genannt. Bei der bedingten Beflirwortung von Wasser-
und Windenergie spielen vor allem Naturschutzgrinde bzw. der Erhalt des Landschaftsbildes
eine Rolle. Bei Windkraft wurde auflerdem eine geringe Beeintrachtigung der Anwohner
durch Windkraftanlagen als wesentliche Bedingung fiir eine Beflirwortung aufgefihrt. Beli
Solarthermie, Photovoltaik und Geothermie setzen die Befragten eine kostengunstigere und
effizientere Technologie voraus, um diese Moglichkeiten der Energienutzung zu befiirworten.
Ein relativ hdufig auftretendes ablehnendes Begriindungsmuster lasst sich bei der Windener-
gie feststellen. Hier wurde hauptsachlich eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als
negativ wahrgenommen (33 Nennungen).

Bei den endlichen Energiequellen stellt sich heraus, dass auler bei Erdgas, alle Rohstoffe
mehr Ablehner als generelle Beflirworter bzw. bedingte Beflirworter haben. Am deutlichsten
zeigt sich das bei der Einschatzung von Kohle und Kernbrennstoffen. Etwa 63 % der Perso-
nen lehnen Kernenergie ab wahrend nur 10 % der Befragten diese Energieform beflirworten.
Auch Kohle wird zu 49 % abgelehnt und von 12 % der Befragungsteilnehmer befiirwortet.
Etwa 38 % lehnen die Nutzung von Erd6l als Energietrédger generell ab und 29 % der Teil-
nehmer knupfen die Beflrwortung von Erdél an bestimmte Bedingungen. Lediglich Erdgas
erfahrt bei 36 % der Befragten generelle Zustimmung bzw. eine bedingte Zustimmung bei 30
% der Personen. Andererseits wird dieser Energietrager von einem Viertel der Befragungs-
teilnehmer abgelehnt.

Im Gegensatz zu den regenerativen Energiequellen tberwiegen bei den endlichen Energie-

rohstoffen die negativen Begriindungen. Hier wird insbesondere die negativen Auswirkungen
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auf die Umwelt als Begriindung fir die Ablehnung dieser Energiequellen genannt. Auch die
Endlichkeit dieser Energietrdger wird vor allem bei Erdol, Erdgas und Kohle als Negativpunkt
hervorgehoben. Bei Kernenergie stehen hauptsachlich die Gefahrlichkeit (Gesundheitsrisiko)
sowie die ungeklarte Endlagerung der radioaktiven Stoffe als Ablehnungskriterium im Vor-
dergrund.

Nennenswerte positive Begriindungen lassen sich lediglich bei Erdgas und bei Erddl finden,
wenn auch mit geringen Nennungshaufigkeiten. So wird die Verwendung von Erdél und Er-
dgas fur die Energiebereitstellung als notwendiges Ubel eingeschatzt. Bei Erdgas wird bei

einer positiven Bewertung auf Erfahrungen mit der eigenen Heizung verwiesen.

Solarthermie * | ﬁ
1 |
|

| | |

| | |
Photovoltaik

\ | |

| | |

| | |

Geothermie

J
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‘ | :
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Kernenergie -
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B beflirworte ich, weil
beflirworte ich nur, wenn
o lehne ich ab, weil

® keine Angabe

Abbildung 9: Bewertung anderer konventioneller und erneuerbarer Energien (N=678)

Unterschiede zwischen den Stichproben

Die Stichproben unterscheiden sich in Hinblick auf die Energietrager Erddl (Chi®-Test=
34,149, df=5, p<0,05, N=629), Erdgas (Chi*-Test= 30,810, df =5, p<0,05, N=612) und Kern-
brennstoffe (Chi?-Test= 20,262, df =5, p<0,05, N=621) signifikant voneinander. Erdl erfahrt
eine geringere Befurwortung bei den Befragten der Bioenergiedorfstichprobe (33,9 %) und
der Okostichprobe (43,3 %). Die héchste Befiirwortung (79,6 %) konnte bei den Befragten
der Biokraftstoffstichprobe festgestellt werden. Erdgas wird von 46,8 % der Befragten aus
den Bioenergiedorfern befurwortet. Im Vergleich dazu wird dieser Energietrager bei den Be-
fragten der restlichen Stichproben starker beftirwortet (71,6 % Beflrwortung innerhalb der
Kontrollstichprobe bis 86,5 % innerhalb der Biokraftstoffstichprobe). Kernenergie erfahrt im
Vergleich die hochste Beflirwortung bei den Befragten der Kontrollstichprobe (37,9 %) und

bei den Anwohnern von grof3technischen Biogasanlagen (34,1 %).
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3.1.4 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen zun&chst methodische Aspekte sowie die Ergebnisse der Fragebo-

genstudie anhand der in Kapitel 3.1.1 vorgestellten Hypothesen diskutiert werden.

Methodische Aspekte

Die Untersuchung wurde mit Hilfe eines standardisierten, schriftlichen Fragebogens ohne den
Einfluss eines Interviewers durchgefiihrt. Bei der Erstellung des Fragebogens wurde auf die
gute Verstandlichkeit der Fragen geachtet, die nach einem durchgefiihrten Pretest verbessert
wurde. Desweiteren wurde durch diese Methode ein hoher Grad an Anonymitét gewahrleistet,
indem die Probanden keine Namen angeben mussten und auch die Abgabe der Bdgen in einer
Weise moglich war, dass die Identitat der Befragten nicht transparent wurde. Die Objektivitat
der Untersuchung kann demnach als gegeben betrachtet werden (Sedimeier & Renkewitz
2008).

Die Beteiligung an der Befragung in den jeweiligen Orten war unterschiedlich. Die Rucklauf-
quoten lagen zwischen 5 und 39 Prozent. Die z. T. geringen Rucklaufquoten kénnen ver-
schiedene Ursachen haben. Der Umfang und der hohe Anteil an qualitativen (offenen) Fragen
kdnnte einige Befragte tberfordert und zum Abbruch der Beantwortung gefiihrt haben. Da
vorwiegend in den Regionen ohne Bioenergienutzung geringe Ricklaufquoten verzeichnet
wurden, liegt die Vermutung nahe, dass nur Personen mit hohem Interesse am Thema Bio-
energie an der Befragung teilnahmen, insbesondere Personen, die eine positive oder negative
Einstellung zur Bioenergie haben. Aus den genannten Griinden kdnnen die Befunde nicht als
reprasentativ fur die deutschsprachige landliche Bevolkerung gelten. Diese Einschrankung der
Reprasentativitat der Untersuchung ist bei der Interpretation zu bericksichtigen. Aufgrund
des Antwortformates (,,beftrworte ich, weil; beflirworte ich nur, wenn; lehne ich ab, weil*)
war die statistische Auswertung der Fragenkomplexe 1, 2, 7 und 9 (s. Anhang) lediglich mit
Methoden der deskriptiven Statistik sinnvoll.
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Rohstoffe flir die Bioenergienutzung
Hypothese 1: Biogene Abfallstoffe werden eher als Rohstoffe fur die Bioenergieproduktion

beflirwortet als der Anbau von Energiepflanzen und Kurzumtriebsplantagen.

Im Hinblick auf die Rohstoffe flr die Bioenergienutzung ergab die Befragung eine eindeutige
Tendenz zur vorrangigen Verwendung von Rest- bzw. Abfallstoffen gegeniliber dem Anbau
von Energiepflanzen.

Damit kénnen die Befunde von Delshad et al. (2010) bestétigt werden. Diese Autorengruppe
konnte bezogen auf die Biokraftstoffherstellung ebenso eine héhere Zustimmung fir die Nut-
zung von Reststoffen - verglichen mit dem Anbau von Energiepflanzen - finden (vgl. Kap.
2.2.3).

Bei der bevorzugten Nutzung von biogenen Reststoffen (z. B. Pflegeholz, Giille, Klargas)
wurde ahnlich wie bei Midden et al. (2003) mit deutlichem Abstand das praktische Argument
der sinnvollen Verwertbarkeit dieser Reststoffe angefiihrt. Dieses Argument spiegelt sich
auch bei den Fragen zu den allgemeinen Chancen im Zusammenhang mit der Bioenergienut-
zung wider. (vgl. Kap. 2.2.3).

Bei den Bedenken und der Ablehnung von Energiepflanzen und Kurzumtriebsplantagen wird
vor allem die Gefahr der Flachenkonkurrenz (insbesondere zum Nahrungsmittelanbau) ge-
nannt. Dieses Begrindungsmuster lasst sich auch bei Delshad et al. (2010) und Griesen
(2010) finden (vgl. Kap. 2.2.3). Im Hinblick auf die Frage nach konventionell oder 6kologisch
angebauten Energiepflanzen konnten nur geringe Unterschiede bei den Antworten festgestellt
werden. Okologischer Energiepflanzenanbau wird aufgrund der besseren Umweltvertraglich-
keit etwas starker als konventioneller Anbau befurwortet, aber ebenso stark aus Grinden der
Flachenkonkurrenz abgelehnt.

Im Gegensatz zu den Befunden von Wegener & Kelly (2008) in den USA werden gentech-
nisch veranderte Energiepflanzen von einer tiberwiegenden Mehrheit der Befragten abgelehnt.
Auffallend héaufig wurde dies mit den Argumenten einer grundsatzlichen Ablehnung und
maoglichen (nicht abschatzbaren) Gefahren abgelehnt. Bei dem Erklarungsmuster grundsatz-
liche Ablehnung scheinen vorrangig emotionale Aspekte in Verbindung mit fehlendem Wis-
sen Uber diese Technologie, zu einer hoheren Risikowahrnehmung zu fiihren. Die Befunde
decken sich auch mit der im Jahr 2009 durch das Forsa-Institut durchgefuhrten Umfrage zur
Nutzung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln in Deutschland (vgl. Kap. 2.1.2). Auch

hier zeigte sich eine hohe Ablehnung, wobei sich eine grundsétzliche Ablehnung, Gefahren
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fur die Gesundheit und der Eingriff in die Schopfung (ethische Bedenken) als wichtigste Be-
grindungsmuster herausstellten. (vgl. NABU 2009).

Desweiteren widerspricht der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen dem Vorsichtsprinzip
der Nachhaltigkeit, nach dem menschliche Eingriffe in die Biosphare abzulehnen sind, wenn
diese nach heutiger Kenntnis mit irreversiblen Folgen fiir Okosysteme verbunden sind (IZNE
2011).

Bioenergieanlagen
Hypothese 2: Kleinere, dezentrale Bioenergieprojekte werden eher beflirwortet, als zentrali-
sierte, groBindustrielle Bioenergieprojekte.

Im Hinblick auf die verschiedenen Bioenergiebereitstellungskonzepte ergibt sich im Ver-
gleich zu groBtechnischen Anlagen eine starkere Beflirwortung von dezentralen Bioenergiean-
lagen, ausgenommen fir Heizwerke auf Basis von KUP. Die geringere Beflirwortung von
Heizwerken auf Basis von KUP lasst sich damit erklaren, dass die Einschatzung der verschie-
denen Bioenergieanlagen durch die Befragungsteilnehmer stets unter Berticksichtigung der
dazugehorigen Rohstoffe erfolgte. So erfahrt ein dezentrales Heizwerk das mit Restholz be-
trieben wird eine hohere Zustimmung als eine gleichartige Anlage, die mit Holz von Kur-
zumtriebsplantagen versorgt wird. Betrachtet man die angegebenen Begriindungen, so wird
deutlich, dass die Befragten mit einem Heizwerk auf KUP-Basis das Auftreten von Fléchen-
konkurrenzen und Umweltproblemen in Verbindung bringen, wéhrend bei einem Heizwerk
auf Restholzbasis der positive Aspekt der Abfallverwertung Uberwiegt. Damit kénnen auch
die Befunde von Mangoyana & Smith (2011) gestutzt werden: Demnach ist die Auswahl der
einzusetzenden Rohstoffe ausschlaggebend fur die Nachhaltigkeit und damit auch fiir die so-
ziale Akzeptanz dezentraler Bioenergieprojekte. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind
auch konsistent zu den Befunden von Dwivedi & Alavalapati (2009), wonach der Vorteil bei
der Verwendung von Restholz zur Bioenergiebereitstellung neben dem Unabhéangigkeitsas-
pekt auch in der Vermeidung von Flachenkonkurrenzen liegt. Ahnliches kann auch in Bezug
auf die Beurteilung der grofl3technischen Bioenergieanlagen festgestellt werden, die fur die
Energiebereitstellung ein grolles Flachengebiet beanspruchen. Zudem werden bei Grofanla-
gen im Gegensatz zu den dezentralen Bioenergieanlagen hdufiger Befurchtungen bezlglich

maoglicher Beeintrachtigungen der Anwohner, z. B. durch Transportverkehr gedufert.
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Auch die im Fragebogen beschriebenen dezentralen Biogasanlagenkonzepte werden mit
Energiepflanzen gespeist. Hier wurden ebenfalls Bedenken hinsichtlich des Auftretens von
Flachenkonkurrenzen, allerdings mit einer geringeren Haufigkeit, genannt.

Eine hohe Zustimmung erfahren Biogasanlagen mit Warmekonzept. Dabei werden vor allem
der dezentrale Charakter und der Beitrag zum Umweltschutz als positive Argumente hervor-
gehoben.

Biogasanlagen ohne Warmekonzept werden im Vergleich zu den groBtechnischen Anlagen

zwar stérker beflirwortet, allerdings aufgrund des fehlenden Warmekonzeptes kritisiert.

Hypothese 2a: Bewohner von Regionen mit grof3industrieller Bioenergienutzung weisen eine
hohere wahrgenommene Betroffenheit beziiglich der Auswirkungen der Bioenergienutzung

auf, als Bewohner in Regionen mit kleinrdumiger, partizipativer Bioenergienutzung.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung von Beléstigungen durch Geruch, Betriebslarm und
Transportverkehr konnten statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Stichproben
festgestellt werden. Um die genannte These zu Uberprifen, werden die Stichprobe ,,Bioener-
giedorf* und die Stichprobe ,,groRindustrielle Biogasanlage* mit einander verglichen.

Bei der Varianzanalyse zeigte sich, dass Beeintrdchtigungen durch Transportverkehr sowie
Geruchsbelastigungen bei den Anwohnern der groRindustriellen Biogasgrofianlage starker
wahrgenommen werden, als bei den Bewohnern des Bioenergiedorfes. Dies kdnnte folgen-
dermalien erklart werden: Die Bel&stigung der Anwohner durch Transportverkehr konnte bei
der BiogasgroRanlage hdher sein, weil diese, im Vergleich zu kleinen Anlagen, tatsachlich
einen hoheren Transportaufwand erfordert. In Bezug auf die wahrgenommene Geruchsbelés-
tigung liegt zunéchst die Vermutung nahe, dass diese bei den Anwohnern der dezentralen
Bioenergieanlage hoher ist, weil sich die Anlage aufgrund der orstnahen Warmeversorgung
der Haushalte in unmittelbarer N&dhe zum Wohnort befindet. Die vergleichsweise geringe
Wahrnehmung von Geruchs- und Transportbelastigungen bei den Anwohnern der Bioener-
giedorfstichprobe kdnnten einerseits damit erklart werden, dass die Beeintrachtigungen auf-
grund der geringeren GrofRRe der Anlagen im Bioenergiedorf tatsachlich geringer sind. Ande-
rerseits werden mogliche Beeintrachtigungen durch Geruch und Transportverkehr bei Be-
wohnern von Bioenergiedorfern eher ,,in Kauf genommen® und als weniger stark wahrge-
nommen, weil die Burger durch den Wéarmebezug und durch die Mdglichkeit einer finanziel-
len Teilhabe einen direkten Nutzen von der Anlage haben und sich damit eher identifizieren

kdnnen.
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Hinsichtlich einer unterschiedlichen Wahrnehmung von Larm durch den Betrieb der Bioener-
gieanlagen kann die Hypothese nicht bestétigt werden, da keine signifikanten Unterschiede
zwischen Teilstichproben (dezentral-zentral) festgestellt werden konnten. Ein signifikanter
Unterschied ergibt sich lediglich bei der Kontrollstichprobe. Demnach erwarten Anwohner in
Regionen ohne Bioenergienutzung eine starkere Beeintrachtigung durch Betriebslarm, als
diese tatsachlich in den restlichen Stichproben wahrgenommen wird.

Weiterhin wird die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Bioenergieanlagen und
den Energiepflanzenanbau im Gegensatz zu den Anwohnern einer GrolRbiogasanlage von den
Bewohnern der Bioenergiedorfstichprobe weniger stark wahrgenommen. Dies l&sst sich eben-
falls mit einer hoheren Identifikation der Bewohner mit dem Energieversorgungssystem ,,Bio-
energie” erklaren. Da die meisten Bewohner der Bioenergiedorfer mit ihrem Haushalt an die
Bioenergieanlagen angeschlossen sind, profitieren diese einerseits durch die Nutzung von
Heizwédrme und andererseits finanziell am Stromverkauf durch den Mitbesitz der Anlagen.
Durch diese Vorteile kann der Anblick einer Biogasanlage in Ortsndhe eher ,,verkraftet* wer-
den als der Anblick einer Bioenergieanlage von der kein Nutzen durch finanzielle Teilhabe
oder Warmeversorgung fir die Dorfoewohner ausgeht. Ahnliches kann auch fiir den Energie-
pflanzenanbau konstatiert werden. Die Energiepflanzen bilden die notwendige Grundlage flr

die Erzeugung des ,,eigenen® Stroms und der ,,eigenen* Warme.

Hypothese 2b: In Regionen mit dezentraler, partizipativer Bioenergienutzung lasst sich

ebenso ein starkeres Gemeinschaftsgefiihl und Unabhangigkeitsgefuhl feststellen.

In Bezug auf die Auswirkungen auf das Unabhangigkeitsgefuhl (von Energieversorgern und
endlichen Rohstoffen) sowie auf das Gemeinschaftsgefiihl durch die Bioenergieanlagen, er-
gaben sich signifikante Unterschiede zwischen den Anwohnern von grol3industriellen Bio-
energieanlagen und Bewohnern von Bioenergieddrfern, so dass diese These bestétigt werden
kann.

Zentralisierte (Bio)energieprojekte werden zumeist unter der Federfihrung von GrofRunter-
nehmen, z. T. aus dem nicht-landwirtschaftlichen Sektor (z. B. Energieversorger) realisiert, da
diese das notwendige Kapital fur Investitionen aufbringen konnen (vgl. Mautz et al. 2008, S.
105). Eine Birgerbeteiligung scheint bei groRindustriellen Bioenergieanlagen demzufolge als
unwahrscheinlich, so dass die erwirtschafteten Gewinne aus der Nutzung der lokalen Rohstof-

fe nicht der Region, sondern hauptséchlich den Fremdinvestoren zu Gute kommen. Mit die-
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sem Betreibermodell, das Gewinne privatisiert und Kosten sozialisiert, scheint eine Identifika-
tion der lokalen Bevolkerung mit der Anlage als unwahrscheinlich.

Wie zahlreiche Bioenergiedorfer und Burgerkraftwerke zeigen, bieten sich dezentrale Projek-
te eher fur eine finanzielle Teilhabe und Mitbestimmung der ortsansassigen Bevolkerung an.
Dieser Partizipationsgedanke tragt moglicherweise zu einem starkeren Unabhangigkeitsgefiihl
von groflen Energieversorgungsunternehmen bei. Obwohl derzeit der eigens produzierte
Strom aus Bioenergie in den meisten Féllen in das Versorgungsnetz der EVU eingespeist
wird, bildet dieser eine wesentliche Voraussetzung fir eine zukinftige Ubernahme und den
Betrieb eines eigenen Stromnetzes (Rekommunalisierung), womit eine tatsachlicher Unab-
héngigkeit der Bioenergiedorfer hinsichtlich der Strom- und Wé&rmeversorgung erreicht wer-
den konnte.

Das starkere Unabhangigkeitsgefiihl in Bezug auf endliche Rohstoffe bei den Anwohnern von
dezentralen Bioenergieprojekten lasst sich damit erklaren, dass bei dezentralen Bioenergie-
projekten eine hohere Chance der direkten Nutzung von Heizwérme besteht. GroRtechnische
Bioenergieanlagen, vor allem Biogasanlagen, befinden sich einerseits meist in groRerer Dis-
tanz zu potenziellen Warmeabnehmern und andererseits ist ein direktes Wéarmenutzungskon-
zept bei dieser Art von Anlagen nicht vorgesehen ist.

Im Hinblick auf ein starker wahrgenommenes Gemeinschaftsgefuhl durch die Errichtung und
den Betrieb einer Bioenergieanlage bei den Bewohnern von Bioenergieddrfern kdnnen zudem

die Befunde von Eigner-Thiel (2005) bestatigt werden.

Hypothese 3: Bewohner von Regionen mit Bioenergienutzung stehen der Energienutzung aus
fossilen und nuklearen Energietragern kritischer gegeniiber, als Bewohner aus Regionen oh-

ne Bioenergienutzung.

Die genannte Hypothese kann nicht bestétigt werden, da sich keine signifikanten Unterschie-
de zwischen der Kontrollstichprobe und den Stichproben mit Bioenergiekonzepten feststellen
liel3en.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die Bevolkerung fir das Thema ,.erneuerbare Ener-
gien“ unabhangig von regionalen Bioenergienutzungskonzepten sensibilisiert ist. Desweitern
konnte die Sensibilisierung fur erneuerbare Energien der Birger in der Kontrollstichprobe
durch andere EE-Anlagen (z. B. Windkraftanlagen) geschehen sein, die im Umfeld der be-
fragten Personen errichtet wurden und deren Vorhandensein bei der Auswahl der Untersu-

chungsregionen nicht berticksichtigt wurde.
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Generell zeigt sich, dhnlich wie bei Wunderlich & Vohrer (2012), eine hohe Akzeptanz der
befragten Personen gegenuber den erneuerbaren Energien. Bei der Einschétzung der unter-
schiedlichen Energietrager argumentierten die Befragten primar mit Argumenten des Um-
weltschutzes. So werden bei den erneuerbaren Energien einerseits die dkologischen Vorteile
hervorgehoben und andererseits wird die Einhaltung des Umweltschutzes als wesentliche Be-
dingung bei der Etablierung von EE-Projekten gefordert. VVor allem bei Wind- und Wasser-
kraft werden Bedenken bezlglich der Naturschutzvertraglichkeit geduf3ert. Zudem werden
insbesondere bei Windkraft Beflirchtungen vor einer Beeinflussung des Landschaftsbildes
gedulert. Diese Argumente finden sich auch in einer Akzeptanzstudie von Egert & Jedicke
wieder, wonach die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ein Hauptgrund fur die Ableh-
nung von Windenergieanlagen ist. Jobert et al. (2007) stellten zudem fest, dass neben dem
von Windenergieanlagen ausgehenden visuellen Einfluss, ebenso Besitzverhéaltnisse sowie die
Informiertheit und Mdoglichkeiten der Partizipation akzeptanzrelevante Faktoren sind. Daraus
lasst sich die Empfehlung ableiten, die VVor- und Nachteile sowie die Frage des Standortes der
jeweiligen EE-Anlagen auf Informationsveranstaltungen mit allen ,betroffenen” Akteuren
(Burger, Naturschutz etc.) zu diskutieren. Zudem sollten finanzielle Partizipationsmaglichkei-
ten im Sinne eines Birgerbeteiligungskraftwerkes forciert werden, um ein Identifikationspo-
tenzial der Bevolkerung mit den Anlagen zu schaffen.

Im Rahmen der durchgefuhrten Akzeptanzbefragung dufRerten sich die Befragten kritisch zu
den fossilen und nuklearen Energietragern. Lediglich im Hinblick auf die Nutzung von Er-
dgas auRerten sich die Befragten weniger kritisch und begriindeten dies mit den Argumenten
der ,,derzeitigen Notwendigkeit“ und der eigenen Nutzung zur privaten Warmeversorgung.
Dieses Argumentationsmuster kénnte Ausdruck der Reduzierung einer kognitiven Dissonanz®
sein, indem die klimawirksamen Auswirkungen bei der Nutzung von Erdgas mit den o. g.

Argumenten relativiert werden.

Weitere explorative Ergebnisse

Erwartungen und Beflirchtungen gegentber der Bioenergie

Zusammenfassend betrachtet lassen sich bei den Fragen nach den Chancen und Risiken bei
der Bioenergienutzung mehr Nennungen bei den Vorteilen als bei den Nachteilen feststellen.

Die Antworten zu den allgemeinen Chancen und Risiken der Bioenergienutzung spiegeln im

& Als kognitive Dissonanz wird in der Psychologie das Gefiihl des Unbehagens bezeichnet, welches
durch eine begangene Handlung hervorgerufen wird, die dem Ublichen Selbstkonzept zuwiderlduft
(Aronson et al. 2004).
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Wesentlichen auch die Argumente wider, die bei den jeweiligen Fragen zu den biogenen
Rohstoffen und den Bioenergienutzungspfaden als Begriindung angegeben wurden. Eine be-
deutende Chance bei der Nutzung von Bioenergie sehen die meisten Befragten im Beitrag flr
die Unabhangigkeit von endlichen Rohstoffen. Dieses Antwortmuster spiegelte sich auch bei
den positiven Begriindungen zu den einzelnen Bioenergienutzungspfaden wider (vgl. Kap.
3.1.3). Dieser Befund, dass Bioenergie zur Unabhangigkeit und Sicherheit der Energieversor-
gung beitragen kann, lasst sich auch bei Dwivedi & Alavalapati (2009) finden.

Ebenso wurde der Schutz der Umwelt als wichtige Chance bei der Nutzung von Bioenergie
gesehen. Bemerkenswert ist allerdings, dass bei den mdéglichen Risiken im Zusammenhang
mit der Bioenergienutzung ebenfalls umweltrelevante Argumente, mit nahezu gleicher Nen-
nungshaufigkeit auftauchten.

Das zeigt, dass Bioenergie in der Sicht der Befragten trotz des Nachwachsens der Rohstoffe
nicht generell positiv bewertet wird, sondern dass Umweltaspekte reflektiert werden. Dies
verweist auf die Notwendigkeit, bei der strategischen Planung des Ausbaus der Bioenergie-
nutzung sehr detailliert auf die Vereinbarkeit verschiedener Szenarien oder Projekte mit Um-
weltkriterien zu achten, wenn man diesen Ausbau nicht gegen breite Teile der Bevolkerung
durchsetzen will, sondern einen breiten Konsens anstrebt.

Um Gefahren fur die Umwelt einzuddmmen, sollte beim Anbau von Energiepflanzen auf Ar-
tenvielfalt und eine gesunde Fruchtfolge geachtet werden. Artenreiche Fruchtfolgen und Sor-
tenmischung verringern das Risiko des Krankheits- und Schéadlingsbefalls. Sie erfordern nur
einen geringen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Auch so genannte ,,Unkrdauter” mussen
nicht unbedingt entfernt werden, da diese genauso energetisch genutzt werden konnen wie die
angebauten Energiepflanzen. Demzufolge bringt der verminderte Einsatz von mineralischen
Dungemitteln nicht nur Kostenersparnisse, sondern auch eine bessere Boden- und Trinkwas-
servertraglichkeit mit sich (Ruppert et al. 2010).

Ahnlich zu den Befunden von Zoellner et al. (2008) und Griesen (2010) wird die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes durch den Energiepflanzenanbau als ein moglicher negativer
Einflussfaktor auf die Akzeptanz der Bioenergienutzung angegeben. Fir die zuklnftige Nut-
zung von Bioenergie auf Basis nachwachsender Rohstoffe sollte daher der Fokus auf eine
Diversifizierung des Energiepflanzenanbaus gelegt werden. Die Einbindung neuer und alter
Kulturarten sowie die Verbesserung und Neugestaltung von Fruchtfolgen bei der Biomasseer-
zeugung koénnen somit nicht nur zu einer gesteigerten Akzeptanz fuhren, sondern auch zu

Umweltentlastungen beitragen (Karpenstein-Machan 2010).

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



70 Empirische Studien

Eigene Bioenergieanlage im Ort

Bei der Bewertung einer potenziellen Bioenergieanlage im eigenen Wohnort spielen vorwie-
gend lokale Aspekte eine Rolle. Demnach stimmen die Befragten dem Betrieb einer Bioener-
gieanlage nur zu, wenn Beeintrachtigungen (z. B. durch Transporte und Geruch) vermieden
werden. Dieser Befund konnte auch bei Zoellner et al. (2008) festgestellt werden. Um diesen
Beflrchtungen entgegen zu treten, bedarf es eines offenen und transparenten Diskussionspro-
zesses mit den Anwohnern in Hinblick auf den mdglichen Standort der Anlage. In diesem
Zusammenhang stellt die Verfahrensgerechtigkeit einen wichtigen Faktor bei der Planung und
Errichtung einer Bioenergieanlage dar. Durch die Planung eines vorher festgelegten Anlagen-
standortes, ohne die Biirger an der Entscheidung teilhaben zu lassen, kénnten sich diese tber-
gangen fihlen und in Widerstand gegen die Anlage treten (vgl. Upham 2005, Upreti & van
der Horst 2003, Zoellner et al. 2008).

Desweiteren kdnnen Besuchsfahrten zu bestehenden Bioenergieanlagen positiv auf die Ak-
zeptanz wirken, weil dadurch die Funktionsweise der Technik erfahrbar gemacht und Be-
firchtungen (z. B. Geruch) entkréftet werden kénnen.

Ebenso sollte auch Uber eine finanzielle Beteiligung der Birger nachgedacht werden und der
Anschluss der Haushalte an eine Nahwérmnetz in Betracht gezogen werden. Da dadurch das
gesamte Dorf profitiert, werden eventuelle Beeintrdchtigungen leichter in Kauf genommen,
als wenn es nur einen Profiteur gibt (s. 0.).

Die Ablehnung einer Bioenergieanlage im eigenen Ort wurde hdufig damit begrindet, dass
das Dorf ungeeignet sei. Diese Antwortkategorie lasst verschiedene Interpretationsmoglich-
keiten zu: Zum einen kann das Dorf aufgrund struktureller Eigenschaften (z. B. grof3e Distan-
zen zwischen Warmeabnehmern, Hohenunterschiede etc.) tatsachlich ungeeignet sein. In die-
sem Fall musste diese Vermutung nachgeprift und bestétigt oder abgelehnt werden. Anderer-
seits kann diese Antwortkategorie als ,,Schutzantwort* interpretiert werden, um eine mogliche
Diskussion bzw. Planung einer Bioenergieanlage gar nicht erst aufkommen zu lassen. Mogli-
cherweise spielt auch der Aspekt der sozialen Erwinschtheit eine Rolle.

Im Gegensatz dazu erstaunen die (positiven) Antworten der Bewohner aus der Bioenergie-
dorfstichprobe. Obwohl in diesen Orten bereits mehrere Bioenergieanlagen (BGA und Holz-
heizwerk) errichtet wurden, befuirwortet ein GroRteil der Befragten dennoch den Bau einer
weiteren Bioenergieanlage. Dies wird mit vorwiegend mit dem Argument der positiven Vor-

erfahrung begrindet.
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3.2 Interviewstudien: Erfolgsfaktoren und Hemmnisse beim Ausbau de-
zentraler Bioenergieprojekte

3.2.1 Hintergrund der Studien und Fragestellung

Dieser Teil der vorliegenden Arbeit befasst sich mit Erfolgsfaktoren und Hemmnissen beim
Ausbau von dezentralen Bioenergieprojekten, z. B. Bioenergieddrfern. Anhand der Ergebnis-
se zweier Interviewstudien sollen wesentliche Voraussetzungen, Motivations- und Umset-
zungsstrategien sowie mogliche Auswirkungen bei der Realisierung von dezentralen, kom-
munalen Bioenergieprojekten dargestellt und erértert werden.

Dazu wurden im Zeitraum Mai 2009 bis September 2010 zwei Interviewstudien mit zentralen

Akteuren in Bioenergiedorfprojekten und kommunalen EE-Projekten durchgefiihrt.

Interviewstudie |

Nach der erfolgreichen Realisierung des Bioenergiedorfes Juhnde im Jahr 2005 verfolgte der
Landkreis Géttingen im Jahr 2006 das Ziel, weitere Bioenergiedorfer im Landkreis auf den
Weg zu bringen und zu unterstiitzen. Im Rahmen eines Dorfauswahlprozesses bewarben sich
insgesamt 34 Dorfer, die an einer Umstellung ihrer Strom- und Warmeversorgung auf Bio-
energie interessiert waren. Anhand von Auswahlkriterien wie ,,Verfligbarkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Potenziale®, ,,hohe Motivation der Akteure* oder ,,kompakte Dorfstruk-
tur” wurden 13 potenziell geeignete Bioenergieddrfer von Vertretern des Landkreises Gottin-
gen und dem Wissenschaftlerteam des IZNE ausgewahlt. Dabei handelt es sich um die Dorfer
Barlissen, Ellershausen, Erbsen, Gelliehausen, Hemeln, Krebeck, Landolfshausen, Lodingsen,
Reiffenhausen, Renshausen, Sattenhausen, Scheden und Wollbrandshausen. In diesen Dorfern
wurden Dorfversammlungen veranstaltet sowie mit Unterstiitzung des Universitatsteams erste
Arbeitsgruppen gegrundet, welche aus aktiven Dorfbewohnern bestanden und die lokalen
Biomassepotenziale und potenzielle Anlagenstandorte und Netzverldufe untersuchten sowie
die Bevolkerung informierten und mobilisierten. Um die Anschluss- und die Partizipationsbe-
reitschaft der Bevélkerung in Erfahrung zu bringen, wurde in allen 13 Ddorfern eine Haus-
haltsbefragung (N=2061) durchgefihrt.

Im Rahmen dieser Studie konnte in den 13 Dorfern eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz der
Einwohner gegentiber dem Bioenergiedorfprojekt festgestellt werden. Allerdings zeigte sich
in einigen Dorfern eine Diskrepanz zwischen der generellen Befurwortung des Projektes und
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der tatsdchlichen Anschlussbereitschaft an ein Nahwérmenetz, da die erforderliche An-
schlussquote (50 %) fiir eine wirtschaftliche Umsetzung des Projektes in nur neun von 13
Ddrfern erreicht wurde.

Weiterhin zeigte sich in fast allen Dorfern ein hohes kollektives Selbstwirksamkeitsgefuhl
sowie eine positive Einschatzung der Dorfgemeinschaft, was forderlich fir ein Gemein-
schaftsprojekt ist. Trotz der relativ gleichen Ausgangsbedingungen in den 13 Dorfern, setzten
nur vier Dorfer das Bioenergiedorfprojekt in die Realitat um (Wdste et al. 2011).

Ausgehend von dieser Basis wurde mit je einem zentralen Akteur dieser Dorfer ein Interview
gefiihrt, um die Motivation, Erfolgsfaktoren und wahrend des Prozesses aufgetretenen hem-

menden Faktoren zu eruieren.

Interviewstudie 11

In den o. g. 13 Dorfern waren die Bedingungen bei der Initiierung von Bioenergieprojekten
relativ homogen (gleicher Zeitraum, gleicher Landkreis, in allen Dérfern ein identisches emp-
fohlenes Biomasse-Nutzungskonzept, Forderung des Informations- und Moderationsprozesses
durch den Landkreis Gottingen). Zur Abrundung des Bildes sollen im Rahmen der zweiten
Interviewstudie die Initiatoren von 25 weiteren, ,,spontan®, also ohne Initiierung von dritter
Seite entstandenen deutschen kommunalen Bioenergieprojekten nach Erfolgs- und Misser-

folgsfaktoren in den jeweiligen Projekten befragt werden.

Fragestellung
Mit den beschriebenen Interviewstudien soll folgenden Fragestellungen nachgegangen wer-
den:
1. Welche personlichen Motive spielen bei den zentralen Akteuren eine Rolle, sich fur
ein kommunales (Bio)energieprojekt zu engagieren?
2. Welche Einflussfaktoren forderten bzw. erschwerten den Entwicklungsprozess zu ei-
nem Bioenergiedorf?
3. Welche Strategien verfolgten die Akteure, um den Realisierungsprozess erfolgreich zu
gestalten?
4. Welche personlichen und regionalen Konsequenzen brachten die erfolgreiche Umset-

zung oder das Scheitern der Projekte mit sich?
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3.2.2 Methode

Problemzentriertes Interview

Bei der Untersuchung von fordernden und hemmenden Faktoren bei der Umsetzung von Bio-
energiedorfprojekten wurde ein qualitativer Forschungsansatz verfolgt. Dazu kam das prob-
lemzentrierte Interview (PZI1) nach Witzel (1982) zur Anwendung.

Methodologisch steht beim PZI eine Kombination aus Induktion und Deduktion mit der
Chance auf Modifikation der theoretischen Konzepte des Forschers im Vordergrund. Das
hei3t, der Forscher geht nicht ohne wissenschaftliches Konzept uber die Themenbereiche in
das Interview, sondern verfugt tber einen theoretisch ausgearbeiteten Entwurf, der durch die
AuRerungen des Befragten modifiziert werden kann (Lamnek 2010, S. 332f.)

Das PZI lehnt sich weitgehend an das theoriegenerierende Verfahren der ,,Grounded Theory*
(Glaser & Strauss 1996) an.

Desweiteren ist das PZI durch drei Kriterien gekennzeichnet (Witzel 1982, 2000):

e Problemzentrierung: Das Interview orientiert sich an einer gesellschaftlich relevanten
Problemstellung. Der Interviewer verfugt bereits ber ein bestimmtes Vorwissen, das
er zum Verstehen der AuBerungen des Interviewten sowie fiir am Problem orientierte

Fragen (Nachfragen) nutzt.

e (Gegenstandsorientierung: Dabei sollen sich die Entwicklung und Modifizierung der
Methode (Erhebungsinstrumente) sowie die eingesetzten Gespréachstechniken flexibel

nach den Anforderungen des untersuchten Gegenstandes richten.

e Prozessorientierung: Bei diesem Kriterium geht es laut Witzel ,,um die flexible Ana-
lyse des wissenschaftlichen Problemfeldes, eine schrittweise Prifung und Gewinnung
von Daten, wobei Zusammenhang und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich
erst langsam und in standigem reflexiven Bezug auf die dabei verwandten Methoden
herausschalen* (Witzel 1982, S. 71). Dafur ist es notwendig ein Vertrauensverhaltnis
zwischen Interviewer und Interviewten aufzubauen, auf dessen Grundlage die Erinne-
rungsféhigkeit des Gesprachspartners gefordert und dieser zur Selbstreflexion moti-
viert werden kann (ebd., Witzel, 2000).
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Weiterhin beinhaltet das PZI vier Instrumente zur Datenerhebung:

e Kurzfragebogen: Mit dem Kurzfragebogen konnen fiir die Interpretation relevante
Hintergrundinformation (z. B. soziale Daten) abgefragt werden sowie als Einstiegshil-

fe fur das Interview verwendet werden.

e Leitfaden: Der Leitfaden dient dem Interviewer zum einen als Ged&chtnis- und Orien-
tierungsrahmen sowie andererseits zur Sicherung der Vergleichbarkeit der unter-

schiedlichen Interviews.

e Tontrageraufzeichnung: Damit wird eine prézise und authentische Erfassung des
Kommunikationsprozesses gewahrleistet. Die Aufnahme kann spéter fir die Auswer-
tung transkribiert werden. Desweiteren kann sich der Interviewer ganz auf die Ge-

spréchssituation konzentrieren.

e Postskript: Mit dem Postskript sollen Skizzen zu den Gespréchsinhalten, Besonderhei-
ten (z. B. nonverbale Reaktionen) sowie erste Interpretationsideen festgehalten wer-
den.

Im Rahmen des PZI werden laut Witzel (2000) verschiedene erzéhlungs- und verstandnisge-
nerierende Kommunikationsstrategien angewendet. Mit einer offenen, vorformulierten Ein-
stiegsfrage soll die interviewte Person zum Erzéhlen aufgefordert werden. In der Phase der
allgemeinen Sondierung greift der Interviewer thematische Aspekte aus der Erzahlsequenz
des Probanden auf, um den roten Faden des Interviews weiter zu spinnen und zu detailieren.
Durch das ,,Hervorlocken* konkreter Erfahrungsbeispiele oder biographischer Episoden wer-
den die Erinnerungsfahigkeit angeregt und abstrakte, unklare und fehlende Begriffe verdeut-
licht. In der Phase der spezifischen Sondierung nutzt der Interviewer das vorgangige oder im
Interview selbst erworbene Wissen fur weitere Frageideen. Durch Zurtickspiegelungen von
AuRerungen wird die Selbstreflexion des Befragten gestiitzt, um das Verstiandnis und mégli-
che Unterstellungen des Interviewers zu korrigieren (kommunikative Validierung). Wider-
spriichliche und ausweichende AuRerungen werden durch Verstandnisfragen thematisiert. Bei
einem guten Vertrauensverhaltnis zwischen den beiden Interviewparteien kénnen Konfronta-
tionen weitere Detaillierungen von Sichtweisen der Befragten férdern und Widerspruchlich-
keiten aufklaren. Ad-hoc-Fragen kommen zum Einsatz, wenn von der interviewten Person

bestimmte Themenbereiche, die die Vergleichbarkeit der Interviews sichern sollen, ausgek-
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lammert wurden bzw. wenn im Interviewverlauf immer wieder auf Aspekte gestoRen wird,
die nicht im Leitfaden verzeichnet sind (Witzel 2000; Mayring 2002, S. 70).

Interviewleitfaden

Fur beide Interviewstudien wurde ein Leitfaden entworfen. Der Interviewleitfaden war thema-
tisch in verschiedene Blocke gegliedert. Der erste Themenblock beinhaltete die Entstehungs-
geschichte des Projektes bis zum aktuellen Stand des Projektes. Zudem wurde nach der per-
sonlichen Motivation des Interviewpartners fiir das Engagement beziiglich des Projektes ge-
fragt. Der zweite Block befasste sich mit den sozialen Prozessen im Laufe des Bioenergie-
dorfprojektes. Dabei wurde das Augenmerk auf die Strategien der Interviewpartner zur In-
formation, Motivation und Mobilisierung der Bevolkerung zur Beteiligung am Bioenergie-
dorfprojekt gelegt. Im dritten Block wurde nach Akzeptanzproblemen und Widerstdnden sei-
tens der Bevolkerung sowie nach den gefundenen Konfliktlésungsstrategien gefragt. Im vier-
ten Fragenblock ging es um interne und externe Einflussfaktoren auf den Umsetzungsprozess.
Der funfte Fragenblock bezog sich auf den Einfluss des Projektes auf die soziale Struktur der
Dorfgemeinschaft sowie auf die Qualitat des Zusammenlebens und auf weitere resultierende
Entwicklungseffekte. Im sechsten Fragenblock wurde zusammenfassend nach Erfolgsfaktoren
und Empfehlungen fur andere potenzielle Projekte sowie nach Verédnderungen bzw. Verbesse-
rungen bei einer hypothetischen Wiederholung des Projektes gefragt. Im letzten Frageblock
ging es um personliche Rickkopplungen bzw. Erfahrungen des Umstellungsprozesses der
dorflichen Energieversorgung auf den Interviewpartner. Bei der Durchfiihrung der Interviews

wurde die Reihenfolge der gestellten Fragen flexibel gehalten.

Auswahl der Fallbeispiele und Interviewpartner

Interviewstudie I:

Die Auswahl der Interviewpartner fur die erste Interviewstudie erfolgte anhand von Kontakt-
listen, die im Rahmen des Bioenergiedorfentwicklungsprozesses von Wissenschaftlern des
IZNE aufgestellt wurden. Daraus wurde je ein engagierter Blrger telefonisch oder per E-Mail
kontaktiert und ein Termin vereinbart. Aus Tabelle 6 sind die besuchten Dorfer mit den dazu-
gehorigen Akteuren zu entnehmen. Da diese Studie auch Bioenergiedorfprojekte enthalt, die

gescheitert sind, wurden die Ortsnamen anonymisiert.
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Tabelle 6: Analysierte Bioenergieprojekte und Interviewpartner (Interviewstudie I)

Besuchte Orte | Interviewpartner
Herr HL
Herr GS
Frau EW
Herr GN
Herr AU
Herr JS
Frau CB
Herr NH
Herr WR
Herr WR
Herr HK
Herr GF
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Interviewstudie I1:

Fur die zweite Interviewstudie wurden 20 Bioenergieddrfer in Deutschland nach einer inten-
siven Literatur- und Internetrecherche ausgewahlt. Da der Begriff ,,Bioenergiedorf” keiner
einheitlichen Definition unterliegt, wurden auch DOorfer ausgewdhlt, die nicht den Kriterien
der o. g. Definition entsprechen (vgl. Kap. 2.3.2). Das bedeutet, dass mit diesen Interviews ein
breites Spektrum an Herangehensweisen, Organisationsformen und Umsetzungsstrategien in
einem Bioenergiedorfprojekt abgedeckt werden konnte. So wurden zum Teil auch Interviews
in DoOrfern gefiihrt, die nicht als Gemeinschaftsprojekt, sondern durch externe Investoren rea-
lisiert wurden oder deren Energieversorgung nur auf den Warme-sektor beschrankt ist.
Daruberhinaus wurden weitere Interviews in 5 Kommunen gefiihrt, in denen Bioenergiepro-
jekte mit Projekten zur Nutzung anderer regenerativer Energien erfolgreich zusammengeftihrt
wurden (siehe Abbildung 10).

Die Interviews wurden jeweils mit einer Person durchgefiihrt, die bei der Initiierung, Ent-
wicklung und Umsetzung der jeweiligen Projekte wesentlich beteiligt und engagiert war. Dies
waren vor allem Landwirte, Kommunalpolitiker (Ortsvorsteher, Biirgermeister) oder Unter-

nehmer (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Analysierte Bioenergieprojekte und Interviewpartner (Interviewstudie I1)

Besuchte Orte Bundesland Interviewpartner
1. | Altershausen Bayern Herr RE, Landwirt
2. | Ascha* Bayern Herr WZ, Birgermeister
3. | Beuchte Niedersachsen Herr CK, Landwirt
4. | Feldheim* Brandenburg Herr AB, Projektleiter
5. | Gunzenau Hessen Herr HM, Ortsvorsteher
6. | Guttenthau Bayern Herr MB, Landwirt
7. | Honigsee Schleswig-Holstein Herr AN, Burgermeister
8. | lden Sachsen-Anhalt Herr BK, Geschéftsfuhrer
9. | Ivenack Mecklenburg-Vorpommern | Herr RL, Blrgermeister
10. | Korle Hessen Herr WG, Amtsrat
11. | Lausheim Baden-Wirttemberg Herr SD, Rentner
12. | Lenthe Niedersachsen Herr HS, Landwirt
13. | Linnau Schleswig-Holstein Herr PJ, Unternehmer
14. | Lippertsreute Baden-Wiirttemberg Frau EK, Burgermeisterin
15. | Mauenheim Baden-Wirttemberg Herr RK, Landwirt
16. | Merkendorf* Bayern Herr HP, Biirgermeister
17. | Neuhof am Schaalsee | Mecklenburg-Vorpommern | Herr BL, Unternehmer
18. | Oberrosphe Hessen Herr HH, Betriebswirt
19. | Rai-Breitenbach Hessen Herr HST, Unternehmer
20. | Schéferei Bayern Herr SH, Landwirt
21. | Tangeln Sachsen-Anhalt Herr GW, Landwirt
22. | Unterspeltach Baden-Wurttemberg Herr JM, Landwirt
23. | Wildpoldsried* Bayern Herr AZ, Birgermeister
24. | Wolpertshausen* Baden-Wiirttemberg Herr GG, Unternehmer
25. | Wolfhagen Hessen Herr MR, Unternehmer

*integrative Bioenergieprojekte (Bioenergie in Kombination mit anderen EE)
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© Feldheim

Abbildung 10: Geographische Lage der untersuchten Bioenergiedorfprojekte

Durchfuhrung und Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden in den oben genannten Orten im Zeitraum von Juni 2009 bis Septem-
ber 2010 durchgefiihrt. Drei Interviews wurden im Rahmen einer Bachelorarbeit realisiert.
Die Interviews hatten eine durchschnittliche Dauer von ca. einer Stunde und wurden zum Teil
in den Wohnhdusern der Interviewpartner, in Heizwerken und 6ffentlichen Gebduden durch-
geflhrt.

Die Interviews wurden mit Hilfe eines Tontrégers aufgezeichnet und transkribiert.

Die transkribierten Interviews wurden mit der theoriegenerierenden Methode der Grounded
Theory ausgewertet (Strauss & Corbin 1996). Das Herzstlick der Grounded Theory Methode
ist das Kodieren. Ausgangspunkt beim Kodieren sind empirisch-phdanomenale Daten in ver-
sprachlichter Form (z. B. Transkripte), aus denen durch mehrere regelgeleitete Kodierproze-
duren Kodes und Kategorien herausgearbeitet werden (Breuer 2009, S. 69 ff).
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Bei der Analyse der Transkripte wurde die Grounded Theory Methode nicht in ihrem vollen
Umfang ausgeschopft, sondern lediglich die folgenden Auswertungsschritte herangezogen.
Die Auswertung der Interviewtranskripte wurde mit dem ,,offenen Kodieren* begonnen, wo-
bei dem empirischen Material Kodes bzw. Kategorien zugeordnet werden, die nah am Text
und deskriptiv formuliert sind (Rosenthal 2008, S. 213). Dabei wurden einzelne Wortgruppen,
Satze oder Textabschnitte markiert und mit Uberschriften bzw. Notizen versehen.
Anschlielend wurden im zweiten Schritt des ,,axialen Kodierens* Verbindungen zwischen
einer Kategorie und ihren Subkategorien ermittelt und miteinander in Beziehung gesetzt
(Strauss & Corbin 1996). Dazu wurde zur Unterstiitzung das paradigmatische Modell oder
Kodierparadigma herangezogen (vgl. Abb. 11). Das Modell besteht in der Regel aus sechs
Bestandteilen:

Im Zentrum des Beziehungsgefiiges befindet sich das zentrale Phanomen, eine zentrale Idee
oder ein Geschehnis, auf das eine Reihe von Handlungen bzw. Interaktionen gerichtet sind,
um es zu bewadltigen oder damit umzugehen (Strauss & Corbin 1996). Unter die Kategorie
ursachliche Bedingungen fallen alle genannten Ereignisse oder VVorfélle, die fur das Auftreten
oder der Entwicklung des Phdnomens verantwortlich gemacht werden (Kehrbaum 2009). Die
kontextuellen und intervenierenden Bedingungen beschreiben Eigenschaften des zum zentra-
len Phdanomen gehdrenden Kontextes bzw. die Merkmale eines breiteren, strukturellen Kon-
textes. Als handlungs- und interaktionale Strategien werden Interaktionen mit prozessualer
und zielorientierter Charakteristik beschrieben, die auf das zentrale Phdnomen einwirken. Die
aus dem zentralen Phdnomen resultierenden beabsichtigten und unbeabsichtigten Ergebnisse

und Folgen werden in der Kategorie Konsequenzen zusammengefasst. (Breuer 2009, S. 86).

Gutekriterien qualitativer Forschung

Anhnlich zu den quantitativen Forschungsmethoden gibt es auch in der qualitativen Sozialfor-
schung Qualitatskriterien. In der qualitativen Forschung existieren allerdings unterschiedliche,
z. T. umstrittene Grundpositionen bezliglich der Eignung von Gutekriterien. Die Bandbreite
der Vorschléage reicht dabei von der Einordnung qualitativer Kriterien in das bekannte Sche-
ma quantitativer Kriterien (Objektivitat, Reliabilitat, \Validitat) tber die Entwicklung eigener
Kriterien bis hin zur Ablehnung von Qualitatskriterien fur die qualitative Forschung. (Steinke
2008, S.319 ff.; Seipel & Rieker 2003, S. 128).

Mayring (2002) schlégt daher sechs allgemeine Glitekriterien fur die qualitative Forschung

Vvor:
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e Verfahrensdokumentation: Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu gewahrleis-
ten, muss der Forschungsprozess (Explikation des Vorverstdndnisses, Zusammenstel-
lung des Analyseinstrumentariums, Durchfihrung und Auswertung der Datenerhe-
bung) detailliert dokumentiert werden.

e Argumentative Interpretationsabsicherung: In der qualitativ orientierten Forschung
spielen Interpretationen eine entscheidende Rolle. Diese dirfen nicht gesetzt, sondern
mussen argumentativ begriindet sein. Dabei ist u. a. wichtig, dass ein addquates Vor-
verstdndnis der jeweiligen Interpretationen zugrunde liegt, dass Interpretationen
schlussig sind, Briiche erklart werden mussen und das nach Alternativdeutungen zu

suchen ist.

e Regelgeleitetheit: Dieses Giitekriterium meint, dass auch in der qualitativen Forschung
an bestimmte Verfahrensregeln und systematische Analyseschritte eingehalten werden

mussen.

e Nahe zum Gegenstand: Ein wichtiges Kriterium ist die Nahe zum Gegenstand (Ge-
genstandsangemessenheit). Hier gilt vor allem, dass man mdglichst nahe an der All-
tagswelt der befragten Person anknipft. Das heif3t, anstatt Personen ins Labor zu ho-

len, versucht man in die naturliche Lebenswelt (,,ins Feld*) der Befragten zu gehen.

e Kommunikative Validierung: Damit kann die Glltigkeit der Ergebnisse Uberpruft

werden, indem diese den Beforschten vorgelegt und mit ihnen diskutiert werden.

e Triangulation: Damit bezeichnet man die Verbindung verschiedener Analysegédnge,
Methoden, verschiedener Forscher, Untersuchungsgruppen sowie unterschiedlicher
Theorieansatze. Triangulation will damit eher eine systematische Erweiterung und
Vervollstandigung von Erkenntnismoglichkeiten erreichen, als eine vollstandige
Ubereinstimmung (Mayring 2002, S. 147 f.; Flick 2007, S. 519 f.).
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3.2.3 Ergebnisse der Interviews — Interviewstudie I: 13 Initiatoren von Bio-
energiedorfern im Landkreis Gottingen

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der ersten Interviewstudie dargestellt. Zu-
néchst werden die aus der Auswertung der Interviewtranskripte resultierenden Oberkategorien
kurz vorgestellt und mit Hilfe des Kodierparadigmas von Strauss und Corbin (1996) veran-
schaulicht (vgl. Abbildung 11).

Das wahrend des Analyseprozesses abgeleitete Phanomen wird hier folgendermalRen bezeich-
net: ,,Herausforderung Bioenergiedorf: Im Spannungsfeld zwischen Vision und Realitat.”

Als ursachliche Bedingungen kristallisierten sich die drei Kategorien ,,personliche Motive“,
»Impulse* und ,,Projektvoraussetzungen“ heraus. Der Kontext wird mit den Kategorien
»-hemmende Faktoren®, ,,dorfinterne Hemmnisse* sowie ,,fordernde Faktoren“ beschrieben.
Als handlungs- und interaktionale Strategien konnten aus den Interviews die Kategorien
»,Motivations- und Informationsstrategien” sowie Projektumsetzungsstrategien® abgleitet
werden. Auf der Ebene der Konsequenzen, die aus dem zentralen Phdnomen resultieren, erga-
ben sich die Kategorien, ,,Personliche Auswirkungen®, ,, Auswirkungen auf das Dorfleben*
und ,,Wiinsche / Kritik*.

Kontext & intervenierende Bedingungen
* hemmende Faktoren
« dorfinterne Hemmnisse
= fordernde Faktoren

!

Zentrales Phdnomen

Urséchliche Bedingungen Konsequenzen
* Personliche Motive > Herausmrderung > * Persénliche Auswirkungen
= Impulse Bipgiergleciort = Auswirkungen auf das Dorfleben
P Spannungsfeld zwischen Vision " Ben ¢
* Projektvoraussetzungen und Realitit * Wiinsche / Kritik

1

Handlungs- & Interaktionale Strategien
= Motivations- und Informationsstrategien
* Projektumsetzungsstrategien

Abbildung 11: Ergebnisdarstellung Interviewstudie I im paradigmatischen Modell
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Ph&nomen

Das Phanomen wurde mit ,,Herausforderung Bioenergiedorf: Im Spannungsfeld zwischen
Vision und Realitat” bezeichnet. Darin spiegelt sich wider, dass einerseits die Vision des
Dorfumbaus Euphorie und Durchhaltewillen ausldste, dass andererseits aber die Realitit h4u-
fig Frustration und Arger (iber schwer zu bewiltigende Hindernisse hervorrief. Als derartiges
»Spannungsfeld” erlebten die Befragten die Zeitspanne zwischen der Bewerbung als Bioener-
giedorf und der Entscheidung Uber den Abbruch der Planungen oder den Bau der Anlagen,

wie folgende AuRerungen beispielhaft zeigen:

,»Also wie gesagt, ich finde es ganz schwer. Also, mir hat es total leid getan im Dezember und ich hétte
auch gern noch irgendwie was getan, aber auf der anderen Seite musste auch mal der Punkt kommen, zu
sagen: ,,So, wie ist es jetzt?“ Weil wir haben es ja immer so [...] vor uns hergeschoben, haben immer
gesagt: ,,Na ja gut, jetzt missen wir mal gucken wie es mit den Fordermitteln wird. Jetzt missen wir mal
gucken wie sich der Olpreis entwickelt.” Ja, es war jetzt wirklich der Punkt dann auch zu sagen: , Jetzt

gehen wir einen Schritt vorwarts oder wir bleiben halt stehen.” (Frau EW).

Ursachliche Bedingungen
In diesem Abschnitt werden die zu den urséchlichen Bedingungen gehdrenden Kategorien

Personliche Motive, Impulse und Projektvoraussetzungen néher beschrieben.

Personliche Motive

Eine grol3e Rolle bei der Entscheidung ein Bioenergiedorf zu realisieren, spielten die person-
lichen Motive der zentralen Akteure.

Ein zentrales Motiv war dabei die Unabhangigkeit der Energieversorgung von fossilen Rohs-

toffen und zentralen Energieversogern zu erreichen (8 Nennungen).

,.Ich kann nicht den Kindern und Kindeskindern das zumuten, dass nachher unsere Rohstoffe, unsere

fossilen Rohstoffe verschwunden sind, die sind ja nicht endlos ergiebig.” (Herr GF)

Eine fast ebenso wichtige Rolle fir das Engagement spielten soziale Motive (7 Nennungen).
Einerseits sahen einige Akteure in dem Projekt eine Chance die dorfliche Gemeinschaft zu
starken, andererseits mit dem Projekt einen Beitrag flr eine intergenerationale und intragene-

rationale Gerechtigkeit zu leisten, wie das folgende Beispiel zeigt:
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,»Ich habe ja Kinder, kleine Kinder. Letztendlich war es auch das Buch von Al Gore und auch einige an-
dere Dinge, wo man gesagt hat, das kann eigentlich so nicht weiter gehen. Auch diese Ungerechtigkeit
auf der Welt. Arme Lander werden weiter ausgebeutet zum Schutz von wenigen Kleinen. Das aber auch

das System nicht mehr richtig ist in dem wir leben.” (Herr HL)

Ein weiteres wichtiges Motiv war auch der Umweltschutz (5 Nennungen). In diesem Zu-
sammenhang wurde das Projekt als ein Beitrag zum Klimaschutz und zum Ausstieg aus der

Kernenergie gesehen.

,»Ich sehe das etwas kritisch. Aus einem ganz einfachen Grund. Erstens bin ich selbst Techniker. Wer
sagt die Technik die wir anwenden ist sicher, kann ich nur sagen, der lligt. Die ist relativ sicher, gar kei-
ne Frage. Stell ich auch berhaupt nicht in Frage, bin ich fest von Uberzeugt, wir kdnnen das auch be-
herrschen, auch so ist das nicht. Aber sie ist relativ sicher. Es gibt in der Technik keine absolute Sicher-
heit. Und wir mussen die Abfélle eine Million Jahre sicher lagern. Wer heute sagen kann, fur eine Milli-
on Jahre wére es sicher lagerbar, dann muss ich sagen, dariiber kann ich nur noch lacheln, weil das kann

niemand.* (Herr JS)

Die Starkung der regionalen Wertschopfung gaben vier Interviewpartner als Motiv fir ihren

Einsatz im Bioenergiedorfprojekt an.

,und zum anderen, wie gesagt ist es auch die Wertschépfung die man dann vor Ort und auch ein paar

Arbeitsplétze, dass man die erhalten kann.” (Herr GF)

Impulse
Desweiteren nannten die Interviewpartner verschiedene Impulse, die als Ausldser fur die Ar-

beit am Bioenergiedorfprojekt angesehen werden kdnnen.

In allen Interviews wurden der Bioenergiedorf-Wettbewerb und die damit in Verbindung
stehende Unterstuitzung des 1ZNE und Forderung des Gottinger Landkreises als ausschlagge-
bender Faktor genannt (11 Nennungen).

,»Wir sind eigentlich da drauf gekommen, als wir vom Landkreis angeschrieben wurden. Das war, glau-
be ich, vor Weihnachten 2006. Wir hatten dann auch gerade im Januar eine Ortsratssitzung und irgend-
wie war ich da so fasziniert davon und habe das an diesem Abend unter "Sonstiges™" mit auf die Tages-
ordnung gebracht ohne das jetzt vorher abzusprechen. Das war ganz spontan. Man hatte sich damit
schon beschéftigt, so ein bisschen. Ich bin damit so ein bisschen mit schwanger gegangen. Also das wé-
re ja was fur unser Dorf.” (Herr AU).
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Auch das z. T. in unmittelbarer N&he zu den Dérfern gelegene Jiihnde diente als erfolgrei-
ches Vorbild und Ansporn fir einige Interviewpartner das eigene Dorf zu einem Bioenergie-

dorf umzustrukturieren (7 Nennungen).

»Wir haben den Erfolg von Juhnde gesehen und eine Chance hier eine eigenstandige Energieversorgung
aufzubauen und haben gesagt: Da missen wir mal versuchen aufzuspringen auf den Zug. Das war unse-
re Intention.” (Herr GS)

Projektvoraussetzungen
Das Vorhandensein von zentralen Schltsselpersonen betonten sieben Interviewpartner als

wichtige Bedingung die zum Erfolg der Projektrealisierung beitragen kann.

,»Also es ist so, wie gesagt man muss im Ort Leute haben, die den Hut aufsetzen und das vorantreiben.*
(Herr HL)

Ein intaktes Dorfgemeinschaftsleben, was sich zum Beispiel durch das VVorhandensein zahl-
reicher Vereine oder durch bereits realisierte Gemeinschaftsprojekte widerspiegelt, gaben
sechs Akteure als eine forderliche Voraussetzung firr die Realisierung eines Bioenergiedorf-

projektes an.

,»ES ist so, dass sich unser Dorf schon immer friiher damit ausgezeichnet hat, dass hier sehr viel mit Ei-
genleistung gemacht wird. Das heif3t also, dass die Blrger bereit sind fur den Ort was zu tun. Unentgelt-
lich.”“ (Herr GS)

Kontext und intervenierende Bedingungen
Im Folgenden werden die zu den Kontext und intervenierenden Bedingung gehorenden Kate-

gorien ,,hemmende Faktoren®, ,,dorfinterne Hemmnisse* und ,,fordernde Faktoren erlautert.

Hemmende Faktoren

Ein bedeutender hemmender Faktor fir die Entwicklung der Projekte war das negative Er-
gebnis der vom Landkreis Gottingen geférderten Machbarkeitsstudie fir nahezu alle betei-
ligten Dorfer (9 Nennungen). Dies hatte in den Dorfern ein Gefihl von ,,Ratlosigkeit* und

»,ungewissheit* zur Folge, verbunden mit zeitlichen Verzdgerungen.
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,»Ja und dann war es so, dass wir im November 2007, haben wir die Machbarkeitsstudie bekommen ha-
ben vom Landkreis und waren dann erstmal ziemlich ratlos. Es stand nicht drin, ,,ist nicht realisierbar”,
aber es war fur uns klar, da sind grof3e Liicken und wir mussen tber die Zahlen gucken. Und wir brau-
chen Fordermittel. Das war halt ganz klar. Und die Situation sah ja auch so aus, als kénnte man da auch
was bekommen. Aber bis das alles so beschlossen war ist eigentlich das ganze Jahr hingegangen, 2008.
Wir sind immer wieder gefragt wurden: ,,Wie sieht’s denn aus? Es ist wohl tot.“ Und wir haben immer
gesagt: ,,Nein, wartet mal noch.” Wir haben uns ja immer noch mal getroffen. Aber wir hatten halt unse-
re ndchste Versammlung [...] dann wieder im September 2008. Und ich gebe schon dieser groen Liicke
auch so ein bisschen Schuld* (Frau EW)

Die Mehrheit der befragten Akteure machte die Preisentwicklung auf dem Weltmarkt fir
das negative Ergebnis der Machbarkeitsstudie verantwortlich (10 Nennungen).

Die Phase der Machbarkeitsstudie fiel in einen Zeitraum, in dem die Preise fur Erdol gesun-
ken und die Getreidepreise angestiegen waren. Vor diesem Hintergrund waren einerseits we-
niger Burger bereit sich an eine Dorfzentralheizung anzuschlieBen und andererseits zeigten

Landwirte eine geringere Bereitschaft Biomasse fiir die Bioenergieanlagen zu liefern.

»Sicherlich begriindet dadurch, wir hatten ndmlich als es anfing niedrige Substratpreise. Da waren die
Landwirte auch dahinter. Dann stieg natiirlich sukzessive der Olpreis an. Dann kam, wir hatten ja hier
teilweise 90 %-ige Zustimmung. Dann ist der Olpreis wieder abgefallen und das in einer Zeit, das war
so Sommer 2007, genau da wo auch die Machbarkeitsstudie auf den entscheidenden Punkt war. Und da
haben dann recht wenige von beiden Doérfern diese Warmevertrédge unterschrieben. Die waren natrlich
jetzt wieder Mallgabe flr diese Machbarkeitsstudie.” (Herr HL)

Da die notwendigen Tatigkeiten der Akteure im Rahmen des Bioenergiedorfprojektes, wie
das Einarbeiten in Fordermdglichkeiten, Richtlinien etc., ehrenamtlich ausgefiihrt wurden,
stellt das durch berufliche und familidre Verpflichtungen begrenzte Zeitpensum einen weite-

ren hemmenden Faktor dar. (7 Nennungen)

»Also da gab es die unterschiedlichsten Vorschriften, wo sich aber die dementsprechende Abteilung
aber auch nicht sicher war. Und das als Ehrenamtlicher, der das nebenbei macht, da noch tétig zu sein,
das ist halt schwierig. Aus meiner Sicht, ich hatte es ja gesagt, musste es eine Koordinierungsstelle,

Kompetenzstelle geben, die jetzt sagt, wer angesprochen werden muss.* (Herr HL)

Der Umgang mit Genehmigungsbehdrden stellte, insbesondere in den Dérfern, die die Pro-

jekte erfolgreich umsetzten, ein weiteres Hemmnis dar (5 Nennungen).
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,»Ja, das ist defétistisches Handeln, ist so was. Das ist nicht in Ordnung. Wir sind auch genauso Blrger
wie die Anderen auch. Und wenn der Staat einmal so etwas will oder die Regierung so etwas will, die
Administration und daftr auch Mittel bereitstellt und Richtlinien erlésst, wo das drin steht, dann muss es
eine gewisse Glaubwirdigkeit geben, dass Leute die das lesen auch in der Lage sind, das fir sich in
Anspruch zu nehmen. Da kann nicht irgendeiner sagen: ,,Bei uns geht das alles nicht. Und wir haben
hier Verwaltungsvorschriften, aber die kriegen Sie nicht. Die sind nur fir uns.” Das sind so Schwierig-
keiten wo sie dann, also ich nicht, wo manche dann mutlos werden. Die schmeif3en hin dann: Das halt
ich nicht mehr aus.” (Herr WR)

Weiterhin wirkten sich die Unsicherheiten bei der Akquise und Zusage von Fordermitteln

negativ auf die wirtschaftliche Tragfahigkeit und damit auf den Erfolg des Projektes aus (5

Nennungen).

»Was mir im Moment einfach noch ein bisschen Sorge macht, das Thema Zuschsse. [...] Da soll es
auch schon wieder Probleme geben. Das ist natirlich absolut unbefriedigend, da wir dieses Projekt die-

ses Jahr durchziehen wollen.” (Herr JS)

Die fehlende Unterstitzung auf politischer Ebene wurde von vier Interviewpartnern

hemmender Faktor beschrieben.

,Von anderer Seite, das habe ich auch sehr deutlich gesagt. Ich hatte letztens mal wieder einen Frakti-
onsvorsitzenden einer Partei des niedersachsischen Landtages, da konnte ich es nattrlich nicht verknei-
fen zu sagen, dass die Unterstiitzung vom Land miserabel ist. Da bin ich zwar ein bisschen ausgepfiffen
worden, aber mit solchen Dingen kann ich leben. Bin der Meinung also was, ich sage mal vom Land

oder so ist die Unterstiitzung zu wenig.” (Herr JS)

Dorfinterne Hemmnisse

als

Auch auf der Dorfebene gab es Hirden und Schwierigkeiten, die Gberwunden werden muss-

ten um das Bioenergiedorfprojekt zum Erfolg zu fiihren. In einigen Dorfern flhrten diese

Hemmnisse auch zum Abbruch des Projektes.

In nahezu allen Doérfern mussten sich die Akteure mit Bedenken und Misstrauen der Be-

volkerung gegenuber dem Projekt auseinandersetzen (9 Nennungen).

,,Bedenken gab es auch schon mal. ,,Ob das wohl was wird? Ich kann mir das noch nicht vorstellen. Das

kostet ja so eine Anlage zu errichten, kostet ja auch viel Geld." (Herr GF)
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In einigen Dorfern mussten die Interviewpartner auch negative Stimmung gegen das Pro-

jekt erleben. (5 Nennungen)

»Aber es gibt natirlich jetzt auch welche, die ein bisschen rumoren. Wir hatten hier vor sechs Wochen
einen anonymen Brief, wo auch die Akteure so ein bisschen personlich angegangen worden sind, das
muss man auch so sagen.* (Herr HL)

Ein groRes Problem in einigen Ddérfern war, dass aufgrund der gestiegenen Getreidepreise
nicht mehr gentigend Biomasse zur Verfligung stand, da einige Landwirte ihre Produkte
primar auf dem Weltmarkt verkaufen wollten. In einem Fall wurde im benachbarten Gemein-
degebiet eine grolle Biogasanlage durch einen Fremdinvestor errichtet, so dass einige Land-
wirte es vorzogen die Substrate an dieses Projekt zu liefern (7 Nennungen).

,»und das wissen Sie wahrscheinlich auch selber, dass gerade in der Zeit die landwirtschaftlichen Pro-
dukte explodiert [...]. Und da sprangen immer mehr Landwirte ab und die Flache war einfach nicht
mehr vorhanden. Ohne Flache geht es nun mal nicht. Das war dann bedauerlich, obwohl die Landwirte
zuerst gesagt haben: "Mit 25, 50 Hektar alles dabei." Héatte doch prima geklappt. [...] Da ist einer, der
hatte auch mitgemacht. Aber, wie gesagt, die Flache brach dann weg, so dass wir nur noch 30 ha Ge-
samtflache hatten zum Schluss. Das ist einfach zu wenig.” (Herr WR)

Aufgrund des negativen Ergebnisses der Machbarkeitsstudie und der anschlielenden zeitin-
tensiven Findungsphase neuer Ideen, ging in einigen Dorfern die Motivation der Bevolke-
rung zur Anschluss- und Partizipationsbereitschaft stark zurlick (6 Nennungen).

»Dann kamen wir unter die letzten Dorfer, die dann ausgewéhlt wurden fur die Machbarkeitsstudie.
Dann kam das Architekturbiiro ins Spiel. Dann waren wir da. Dann haben wir die Trasse festgelegt, ei-
nen moglichen Standort festgelegt. Dann kam die Kostenerrechnung. Bis schlieBlich nun endlich die
Machbarkeitsstudie stand und dann Biirger noch mal befragt wurden und als die dann unterschreiben

sollten ob sie mitmachen, sind leider die Halfte abgesprungen® (Herr AU)

Auch eine alternative, individuelle Energieversorgung einiger Haushalte in den Dorfern
trug zu einer geringeren Anschlussbereitschaft bei, so dass eine wirtschaftlich tragbare An-

schlussquote nicht erreicht werden konnte (6 Nennungen).

»Einige haben sich auch wieder anders orientiert durch Photovoltaik oder eben durch Wé&rmepumpen.

Die machen dann eh nicht mehr mit, weil sie selber investiert haben. Und man muss sagen, der Bund hat
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ja auch Programme aufgelegt, der fordert das ja auch. So ist es zumindest flir diese ganze Geschichte

Bioenergie zum Nachteil.“ (Herr WR)

Einige Interviewpartner machten auch den demografischen Wandel in ihren Dorfern fur eine

geringe Anschlussquote verantwortlich (4 Nennungen).

,»und ob unsere Kinder hier im Ort bleiben, das wissen wir sowieso nicht." Also, solche Argumente
spielten dann da rein. Oder eben die unklaren Besitzverhaltnisse, wie es mit den Hausern weitergeht.
Wenn da irgendwo eine 80-jahrige GroBmutter alleine drin wohnt und die Kinder vielleicht in KéIn oder
Hannover, die haben dann auch gesagt: "Nee! Wir finden die Sache zwar gut, wunderbar, aber uns da
jetzt in Unkosten zu stiirzen. Dadurch wird das Haus auch nicht viel wertvoller, wenn wir es mal ver-
kaufen." Denn das sieht man hier, wir haben ja bestimmt ein Dutzend Fachwerkh&user hier, die zum
Verkauf oder kurzfristig zum Verkauf anstehen und die dann nur nach und nach, jetzt sind mal wieder
zwei verkauft worden, schleppend weggehen. Das Problem hat man auf allen Dérfern eigentlich hier in

der Umgebung. Die Uberalterung, die Jugend ziehen alle weg.” (Herr AU)

Zwei Personen berichteten, dass sich in ihrem Dorf kein konsensfahiger Anlagenstandort

finden lielR.

,»Also, der Standort hat uns von Anfang an doch Bauchschmerzen bereitet. Das muss ich sagen. Der lag
zwar ideal, hab ich schon gesagt, technisch gesehen. Fast in der Mitte vom Dorf. Da gab es so eine Sei-

te, die da ihren Sportplatz da hin haben wollte.” (Herr AU)

Fordernde Faktoren

Die Interviewpartner gaben auch Faktoren an, die sich positiv auf den Entwicklungsprozess
auswirkten.

Jeweils sieben Interviewpartner hoben die Unterstitzung des IZNE und des Landkreises

Gottingen als wichtig und hilfreich hervor.

»Naja, im positiven Sinne gab es die Zuwendung und Unterstiitzung durch das IZNE, durch Herrn S.,
durch Frau K. Im Besonderen durch Herrn V., der uns viel geholfen hat auch sehr positiv. Das war wirk-
lich gut. Dann der Landkreis, ganz vorne dran Herr [...], der uns da auch viel unterstiitzt hat und viel

geholfen hat. Das waren so positive Dinge.” (Herr WR)

Ebenso wurde bei vier Interviews die Unterstitzung der Projekte durch die Politik, ins-
besondere der Gemeindeverwaltung hervorgehoben, wie das folgende Beispiel veranschau-

licht:
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,Oder auch unsere Gemeinde hat natiirlich ganz toll mitgezogen. Herr F. als stellvertretender Verwal-
tungschef, muss ich einmal eine Lanze fur brechen. Der war immer mit uns Vorne weg. Das war eigent-
lich der Flnfte in der Geschéftsfiihrung, wenn er auch gar nicht dafiir gewahlt war. Jedes Mal wenn wir
meinten, wir hatten ein Problem, wo die Gemeinde bei helfen kann, sofort angerufen oder er wusste ei-
gentlich immer, er hatte immer den gleichen Stand und dann hat er versucht, das seitens der Gemeinde
zu regeln. Oder eben die Biirgermeisterin, aber meistens hat er sich drum gekiimmert, weil er viel tiefer
drin war im Thema. Er hat auch keine Sitzung ausgelassen, keine Arbeitsgruppensitzung [...].“ (Herr
NH)

Als dul3erer fordernder Faktor wurde die Forderung durch das EEG von den Interviewpart-

nern genannt. (2 Nennungen)

»Aus meiner Sicht war die positive Entwicklung, dass man Kleinanlagen starker fordert. Das ist gut fir
uns. (Herr HL)

Handlungs- und interaktionale Strategien
In diesem Abschnitt werden die zu den handlungs- und interaktionalen Strategien gehdrenden
Kategorien Motivations- und Informationsstrategien sowie Projektumsetzungsstrategien er-

lautert.

Motivations- und Informationsstrategien
In allen untersuchten Dorfern wurden je nach Projektstand Dorfversammlungen zur Infor-

mation der Bevolkerung durchgefihrt. (12 Nennungen)

,»Wir haben dann Birgerversammlungen gemacht, zwei, drei Bilrgerversammlungen, dass das erst-mal
ins Bewusstsein der Bevolkerung kam.“ (Herr GF)

Als eine bedeutende und hilfreiche Mdglichkeit zur Information tber Bioenergiedorfprojekte
hoben die Interviewpartner Besuchsfahrten (Best-Practice-Reisen) zu bereits realisierten
Bioenergiedorfern hervor. Vor allem das nahe gelegene Bioenergiedorf Jihnde bot sich als
ideales Anschauungsobjekt ,,direkt vor der Haustur an“. Einige Initiatoren organisierten aller-
dings auch Fahrten zu Projekten in ganz Deutschland (6 Nennungen).

,Dann sind wir nach P. an der Nordsee gefahren und haben uns das angeguckt. Das war so die Initial-

ziindung. [...] Das war ein ganz interessantes Erlebnis. Wir haben uns diese Anlage angeguckt. Die war
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ganz frisch gebaut [...]. Ich bin davon Uberzeugt es sind ganz wenige Punkte gewesen warum es dann
auf einmal ein positives Gefuhl gab. Der Verkéaufer war nicht bléd. Der hat Zuckerkuchen da gebacken
und belegte Brétchen da gehabt. Da flhlten sich alle ganz gut dabei. Dann waren wir da mittags essen,
direkt an der Nordsee. Und das war so etwas, wo man dann eine \WWoche spéter hier im Dorf gehort hat
und erzé&hlt wurde. Das war eben ein positives Erlebnis. Das hat sich so manifestiert. Nachhinein habe
ich gedacht, wenn die Scholle, die wir da gegessen haben vielleicht schlecht gewesen ware, wer weil3 ob
es dann was geworden ware. Das nur mal nebenbei. Das war wirklich so ein Erlebnis, wo sich dann so
eine Gemeinschaft gebildet hat. Das waren so zehn Leute und die sind heute fast alle im Vorstand. Von

da ab wurde es hier im Dorf transportiert.” (Herr HL)

Ein Interviewpartner berichtete allerdings von einer negativen Erfahrung bei einer Besuchs-
fahrt, da die besuchte Modellanlage ein eher schlechtes Beispiel fur die Bioenergienutzung

reprasentierte:

»Das war die erste die eigentlich hier war, die so ganz schlecht lief. [...] Ja, ich hab das alles noch vor
Augen, als wir da waren. [...] Aber gut, da waren wir erstmal bestimmt mit 20 Personen. Und da haben
viele gesagt: "Ob das wohl das Richtige ist?" Aber alle anderen Anlagen, die wir dann gesehen haben
hier in der Néhe, wir waren bis Bremen runter, die belehrten uns eigentlich eines Besseren. Der hat ja
auch selber zugegeben, das ware eine Pilotanlage gewesen und wenn er es noch mal bauen wirde, wiiss-

te er was er besser machen musste.” (Herr AU)

Desweiteren betonten drei der interviewten Akteure das Prinzip der Transparenz und Of-

fenheit gegenuiber den Birgern wéhrend des Informations- und Kommunikationsprozesses.

»Was sehr wichtig ist, dass die Blrger sich mit dem Projekt identifizieren. Das man alles sehr offen ans-
pricht, nicht irgendwelche Informationen, auch wenn sie teilweise negativ sind, dass man die sehr offen
anspricht. Das alle wissen, da wird nicht mit gezinkten Karten gespielt, sondern da ist Transparenz da.
Das ist sehr wichtig und das man die Leute auch mitnimmt, durch viel Informationen, durch viele Ge-

spréche und es muss auch so eine gewisse Resonanz aus der Bevélkerung kommen.* (Herr GN)

In einem Dorf gestalteten engagierte Birger eine kleine Zeitung mit aktuellen Informationen

Uber den Stand des Projektes.

»Dann hatten wir diese kleine Zeitung ausgegeben. Da hatten wir so die Vorurteile, wir haben versucht

das ein bisschen aufs Korn zu nehmen. "Der Geruch des Monats.” Geriichte sind das.” (Frau CB)
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Projektumsetzungsstrategien

Nach dem negativen Ergebnis der Machbarkeitsstudie suchten einige Dorfer nach neuen We-
gen und Alternativen das Projekt auf erfolgreiche und (wirtschaftlich) tragfahige Beine zu
stellen (7 Nennungen). Einige Akteure beauftragten andere Ingenieurbiiros zur Erstellung

einer alternativen Machbarkeitsstudie mit anderen technischen Konstellationen.

,»,Da hat es dann, ich glaube vor einem Jahr, auf der Hannover-Messe Kontakte mit Firmen gegeben, die
das eben komplett erstellen wollten. Und dann zu einem ganz anderen Preis, wie in der Machbarkeits-

studie angedacht oder aufgezeigt. Und somit ist wieder neues Leben reingekommen.* (Herr JS).

In einigen Fallen strebten einige Dorfer eine gemeinsame Realisierung des Projektes an und

schlossen sich zu ,,Doppel-Bioenergieddrfern® zusammen.

»Wir hatten zundchst nach der Machbarkeitsstudie jeder Ort fiir sich die Mdglichkeit und den Wunsch
gehabt ein eigenes Bioenergiedorf zu werden, aber es hat sich dann gezeigt, dass jeder Ort fir sich zu
viel an Kosten hatte. So sparen wir an die, ich méchte mal jetzt sagen 1,2 - 1,5 Millionen ein, wenn wir
zusammen das auf die Beine stellen. Das sind Synergieeffekte, die ich auch gar nicht so aus dem Armel
jetzt schitteln kann. Jeder Ort hatte mit Sicherheit sonst 700.000, 800.000 Euro mehr an Kosten gehabt
und was sich daraus nachher ergibt, wenn man eine Anlage hat, wo nur einer betreut und wo man kon-

zentriert arbeiten kann, ist das besser.” (Herr GF)

Wichtig war den Initiatoren die Einbindung der Burger in den Projektentwicklungs- und
umsetzungsprozess. In diesem Zusammenhang folgten die Akteure dem ,,Jihnder Modell*,
und griindeten Arbeitsgruppen zu spezifischen Themen (10 Nennungen).

»Vvon [...] den 210 Haushalten, wie gesagt, hatten wir 70, 80, die mitmachen und von denen hatten wir
etwa 15 bis 20 Menschen, Méanner und Frauen, die sich da integrativ beteiligt haben. Die wahrend der
GbR-Phase ab 2006, wie gesagt ganz haufig zusammen gekommen sind in Arbeitsgruppen. Und es gab
eine Arbeitsgruppe Biomasse, es gab eine Arbeitsgruppe Technik, es gab eine Arbeitsgruppe Offent-
lichkeitsarbeit, es gab eine Arbeitsgruppe Betreibergesellschaft, es gab eine Arbeitsgruppe Finanzen.
Und die haben dann alle méglichen Detailldsungen erarbeitet und so ist das Projekt Stiick flr Stiick auf-

gebaut worden, tragféhig auch.” (Herr WR)

Die Nutzung der eigenen Kompetenzen vor Ort hoben sechs Akteure als besonders wertvoll

fiir den Projektentwicklungsprozess hervor.
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,und wir haben dann eben Arbeitskreise gegriindet gehabt. Mit verschiedenen Schwerpunkten. Waren
auch kompetente Leute da drin, die das eigentlich gemacht haben, die auch welche bei den Stadtwerken
arbeiten in Gottingen und so was. Die sich auch mit der Materie beschéftigen und ausgekannt haben.*
(Herr HK)

Konsequenzen
AbschlieBend werden die Konsequenzen betrachtet zu denen die Kategorien ,,personliche
Konsequenzen®, ,,Auswirkungen auf das Dorf* und ,Winsche / Kritik“ gefunden werden

konnten.

Personliche Auswirkungen
Das Erleben von Spal3 wéhrend der Projektarbeit beschrieben flinf Interviewteilnehmer. Wei-
terhin brachten vier Personen Gefiihle von Stolz und Sinnerleben mit der Arbeit am Bioener-

giedorfprojekt in Verbindung.

,»Ich fand es schon. Ich war friiher politisch aktiv und es hat auch SpalR gemacht etwas zu versuchen, et-

was auf die Beine zu stellen, was auch verninftig ist.” (Frau CB).

Die Arbeit mit dem Projekt hatte fur die Akteure aufgrund des ehrenamtlichen Engagements

auch weniger Freizeit fir Familie und Hobbies zur Folge (4 Nennungen).

»Was meinen Sie wie viel Arbeit das ist. Das ist wie ein Halbtagsjob. [...] Oder mein PC zu Hause ist
rappelvoll mit Bioenergiekassibern. Ein paar private Sachen noch drauf, aber der Rest ist alles. Muss ja
jeden Tag, mach ich zumindest, guck ich mal rein, ob wieder irgendeiner eine E-Mail geschrieben hat.

[...] Aber, na ja, so ist das. Es hat schon, hat mich schon in Anspruch genommen.* (Herr WR)

Positiv &uRerten sich die Personen uber das erlangte Wissen und die neuen Erfahrung, die

sie im Rahmen des Projektentwicklungsprozesses ansammeln konnten (3 Nennungen).

,,und da saB ich manchmal einfach mit Landwirten, die dann auch bemiiht waren mir Sachen zu erkléaren.

Ich habe viel gelernt und fand das auch sehr spannend.” (Frau CB)

In einem Fall hatte die Auseinandersetzung mit dem Projekt auch eine berufliche Neuorien-

tierung des Akteurs zur Folge.
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Auswirkungen auf das Dorf
Infolge der Projektarbeit konnten die Interviewteilnehmer, unabhangig vom Erfolg des Pro-
jektes, positive Auswirkungen auf das Dorfleben und Zusammengehorigkeitsgefihl beo-

bachten (9 Nennungen)

»Wir hatten Mitglieder in den Gruppen, die sich vorher in dem dérflichen Leben eigentlich nicht betatigt
haben und die dadurch integriert wurden. Also wir hatten jetzt erst Ostern und das Osterfeuer, da haben
wir die auch getroffen: "Ach schon, dass ihr mal hier seid.” Die man jahrelang oder noch nie da gesehen
hat. Die Bekanntschaften gekntpft haben, die Freundschaften geknuipft haben und die sich jetzt gegen-

seitig besuchen. Also fiir das dérfliche Leben war es positiv.” (Herr AU)

Zwei Interviewpartner gaben an, dass ihre Dorfer aufgrund des Bioenergiedorfprozesses

unabhangig von der erfolgreichen Realisierung einen héheren Bekanntheitsgrad erlangten.

»Wie gesagt, ob das nun die beiden Kihe waren, die in E. oder L. da auf die Felder gebaut wurden, die
denn ja nun schon deutschlandweit in den Zeitungen drin waren. Wenn einer ,,Elise” sagt, dann wissen
die genau, dass das die Arbeitsgemeinschaft E.-L. ist. [...] Und das ging schon Uber den Landkreis raus,

war schon wirklich eine tolle Sache.” (Herr NH)

Winsche / Kritik
Einige Interviewteilnehmer dulerten Kritik an den Rahmenbedingungen des Bioenergie-
dorfwettbewerbes des Landkreises, insbesondere an der durchgefiihrten Machbarkeitsstudie

(4 Nennungen).

,»,Und das Manko aus meiner Sicht bei der Machbarkeitsstudie war, dass man dort keine Varianzrechnun-
gen mit hatte. Also man hat ein recht starres Gebilde. Da kam im November letztendlich der TodesstoR,
wo man dann gesagt hatte, wenn der Olpreis bei irgendwann mal bei 1,50 ist, dann kann man noch mal
dariiber nachdenken.” (Herr HL)

Aus den gewonnenen Erfahrungen mit ihrer ehrenamtlichen Arbeit am Bioenergiedorfprojekt
gaben die Akteure die Empfehlung einer starkeren Vernetzung unter Bioenergiedorfprojek-

ten sowie ein bessere Bereitstellung von Informationen (3 Nennungen).

»Probleme vom Prozess her waren aus meiner Sicht die Biindelung der Informationen. Ein Netzwerk.

Aber es fehlt da eigentlich eine Blndelungsstelle. Jeder ist Einzelkampfer.* (Herr HL)
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3.2.4 Ergebnisse der Interviews — Interviewstudie Il: 25 Initiatoren von
Bioenergieddrfern in Deutschland

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich, ahnlich wie bei Interviewstudie I, am Kodier-
paradigma von Strass & Corbin (2006).

Im Zentrum dieses Beziehungssystems befindet sich das zentrale Phanomen, das hier als ,,Er-
folgreiche Wege zu kommunalen Erneuerbare-Energie-Projekten” bezeichnet wird. Die ur-
sachlichen Bedingungen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Entstehung des zentralen
Ph&nomens haben, werden durch die vier Oberkategorien ,,lokale Bedingungen®, ,,Impulse®,
»,Motive der Initiatoren* sowie ,,Anpacken, Mut fassen“ charakterisiert.

Als Kontext und intervenierende Bedingungen konnten, die Kategorien ,,Hemmende Fakto-
ren“, ,,dorfinterne Hemmnisse®, ,,fordernde Faktoren (dorfintern)* und ,,Unterstitzung / Zu-
sammenarbeit” aus den Interviews abgeleitet werden.

Auf der Ebene der handlungs- und interaktionalen Strategien kristallisierten sich die vier
Oberkategorien ,,Informationsstrategien”, ,,Kommunikationsstrategien®, ,,Projektumsetzungs-
strategien® sowie ,,Organisation und Finanzierung* heraus.

Die aus dem zentralen Phanomen resultierenden Konsequenzen werden durch die Kategorien
»Auswirkungen auf das Dorf und die Region®, ,,personliche Auswirkungen“ sowie ,,Neue

Ziele, neue Perspektiven® beschrieben.
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Kontext & intervenierende Bedingungen
* Hemmende Faktoren

= Dorfinterne Hemmnisse

= Férdernde Faktoren (intern)

= Unterstiitzung / Zusammenarbeit

Urséchliche Bedingungen Konsequenzen
= Lokale Bedingungen * Auswirkungen auf den Ort und

- Impuilee . Erfolgreiche Wege zu ' die Region

’ - dezentralen Erneuerbare- Lt .
* Motive der Initiatoren * Personliche Auswirkungen

" - Energie-Projekten ; .
= “Anpacken, Mut fassen g ) * Neue Ziele, Neue Perspektiven

Zentrales Phanomen

Handlungs- & Interaktionale
Strategien
= Informationsstrategien
* Kommunikationsstrategien
* Projektumsetzungsstrategien
* Organisation und Finanzierung

Abbildung 12: Ergebnisdarstellung Interviewstudie Il im paradigmatischen Modell

Im folgendem werden die dargestellten Oberkategorien mithilfe der dazugehdrigen Subkate-
gorien inhaltlich genauer beschrieben. Zur Veranschaulichung einiger Subkategorien werden
Zitate aus den Interviews genannt. Um auch eine Quantifizierung der Ergebnisse vorzuneh-

men, werden die Haufigkeiten der Antworten mit angegeben.

Phanomen

Das Phanomen wurde als ,,Erfolgreiche Wege zu dezentralen Erneuerbare-Energie-Projekten®
bezeichnet. Es beinhaltet die VVoraussetzungen und unterschiedlichen Strategien, die die Ak-
teure in den einzelnen Gemeinden verfolgten, um den Transformationsprozess von der her-
kémmlichen, abhangigen Energieversorgung zu einer eigenen Energieversorgung auf Basis

erneuerbarer Energien erfolgreich umzusetzen.

Ursachliche Bedingungen
Bei den ursachlichen Bedingungen, die zu Beginn des Projektes fiir die Entstehung des Phé-
nomens beigetragen haben, konnten vier Kategorien ermittelt werden, denen elf Subkatego-

rien untergeordnet sind.
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Lokale Bedingungen

Die lokalen Bedingungen beschreiben wesentliche Grundvoraussetzung fiir den Beginn eines
kommunalen Bioenergieprojektes aus Sicht der Initiatoren. Zu dieser Oberkategorie kénnen
die drei Unterkategorien ,,Schlusselpersonen®, ,,gutes Miteinander* und ,,Verfligbarkeit von

Biomasse* zugeordnet werden.

Am hdufigsten nannten sich die Interviewpartner selbst in ihrer Funktion als Schltisselperson
(13 Personen) bzw. als treibende Kraft hinter dem Projekt als wesentliche Grundvorausset-
zung flr den Erfolg eines Bioenergiedorfprojektes. Diese Personen missen Uber personliche
Eigenschaften verfligen, welche tber den Erfolg oder Misserfolg der Projekte entscheiden.
Einige Interviewpartner beschreiben sich selbst als ,,hartnéckig“ und als Ideengeber.

»Ja ich glaub schon, dass ich da, wie gesagt, die meisten Impulse hier gesetzt habe.” (Herr BK)

Ein gutes Miteinander im Dorf wurde von acht Interviewpartnern als eine relevante VVoraus-
setzung genannt. Einige der Befragten wiesen dabei auf vergangene erfolgreiche Gemein-
schaftsprojekte hin oder betonten das VVorhandensein von zahlreichen unterschiedlichen ,,Ver-

einen auch im Vergleich mit anderen Ddorfern.

»Gemeinschaft als solches ist irgendwo auch “ne Bedingung, dass man so ein Projekt realisieren* (Herr
JM)

Als eine weitere wichtige Voraussetzung nannten drei Personen die Verfugbarkeit von Bio-
masse. Inshesondere das Vorhandensein von ausreichend landwirtschaftlicher Flache in der

naheren Umgebung des Dorfes wurde von den Interviewpartnern betont.

,»Also die Flache ist das A und O furr den Betrieb einer Biogasanlage.” (Herr SH)

Impulse

Die Interviewpartner beschrieben unterschiedliche Impulse, die als Initialziindung fir den
Beginn des Bioenergiedorfprojektes gesehen werden konnen. In diesem Zusammenhang
konnten die drei Unterkategorien ,,Suche nach Alternativen®, , Transfereffekte aus anderen

Projekten” sowie ,,Anstol aus dem Dorf“ aus den Interviews herausgearbeitet werden.
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Generell ging den meisten Projekten eine aktive Suche nach Alternativen voraus (17 Nen-
nungen). Die Akteure suchten nach neuen Entwicklungsperspektiven fir ihr Dorf, ihre Region
oder ihren landwirtschaftlichen Betrieb.

»Ausgang war eigentlich von einem Stammtischgesprach wo man sich Gedanken gemacht hat tber die
Zukunft der Landwirtschaft in unserem Dorf. [...]. Und das Ergebnis dieses Stammtischgespraches war
dann: In der Gréenordnung an dem Standort, da l6st sich die Landwirtschaft sowieso irgendwann auf.
Und daraus ist eine Initiative entstanden, dass sich die Landwirte zusammengesetzt haben und haben
einmal konstruktiv tberlegt ob man diese Entwicklung so hinnehmen muss oder ob man eine Méglich-
keit hat dagegen etwas zu unternehmen.” (Herr SH)

Aus diesen Uberlegungen heraus kam der AnstoR zur Umsetzung eines Bioenergiedorfes di-
rekt aus dem Dorf (8 Personen). So gab es beispielsweise in einigen Dorfern zwar schon
Biogasanlagen, die aber bis dahin noch kein Nahwéarmekonzept hatten. Erst durch das Interes-

se einer Mehrzahl der Dorfbewohner entstand die Idee eines Nahwarmenetzes.

,und im Verlaufe dieser ganzen Geschichte kamen dann Tangelner Biirger zu mir, und haben gesagt,
Mensch nun hast du hier so eine schone Biogasanlage, und die funktioniert auch richtig gut und bringt
Ergebnisse, und willst du nicht eigentlich furs Dorf auch was machen. Das war der eigentliche Anstol}
gewesen diese Sache weiter zu verfolgen. Also es kam mehr oder weniger nicht von uns als Betrieb,

sondern mehr oder weniger von den Blrgern von Tangeln.” (Herr GW)

Eine weitere wichtige Rolle flr den Projektanstol’ spielten Transfereffekte aus bereits reali-
sierten Bioenergieddrfern* (8 Personen). Einige Akteure berichteten von ihren positiven
Erfahrungen und geknlpften Kontakten im Rahmen von Besuchen in kommunalen Bioener-
gieprojekten wie dem Bioenergiedorf Jihnde oder dem energieautarken Bezirk Gussing in

Osterreich.

»,und der hatte auch durch Zufall bei einem Arbeitskollegen in einer Gemeinde in Gummersbach-
Lieberhausen jemanden getroffen, die sich eine Gemeinschaftsanlage gebaut haben, auch gegriindet aus
einer Birgerinitiative.” (Herr HH)

Motive der Initiatoren
Fur ihr Engagement bei der Realisierung eines Bioenergiedorfprojektes nannten die inter-

viewten Personen unterschiedliche Motive, die sich in Subkategorien ,,6kologische Motive®,
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»okonomische Motive*, ,,soziale Motive®“, ,,Energieautarktie und ,,Einfluss nehmen* eintei-

len lassen.

Am héufigsten (14 Nennungen) wurden 6kologische Motive genannt. Dabei bezogen sich die
Interviewpartner vor allen auf die umweltschéadlichen Auswirkungen der aktuell vorherr-
schenden Energienutzbarmachung auf Basis fossiler Rohstoffe und betonten die Verantwor-
tung gegenuber dem Klimaschutz, den sie mit dem Projekt verbinden. Einige Interviewpartner
beschrieben sich selbst als sehr naturverbunden und waren lange in der Anti-Atom-Bewegung

aktiv.

,,Grofite Motivation ist, dass man vernunftig leben kann mit diesen Planeten und nichts kaputt macht

und bissel langerfristig plant.” (Herr WZ)

Weiterhin wurden auch 6konomische Motive als wichtiger Grund fiir die Realisierung eines
Bioenergiedorfes angegeben (12 Personen). Insbesondere die Interviewpartner aus dem land-
wirtschaftlichen Bereich konnten durch das Projekt ihrem eigenen Betrieb ein neues wirt-

schaftliches Standbein verschaffen.

,»Also wenn das gelingen wirde, dann war es von vornherein klar, dass dann der Gewinn der Biogasan-
lage um 60.000 Euro pro Jahr steigt.” (Herr HS)

Aus Sicht der Interviewpartner, die in der Kommunalpolitik tatig waren, wurde das Projekt
vor allem als Chance wahrgenommen, die Wertschdpfung im Dorf und in der Region zu stér-

ken.

,»Ich gehore einer konservativen Partei an, der CSU. Was gibt es konservativeres als Wertschépfung vor
Ort.” (Herr AZ)

Soziale Motive wurden von acht Personen fir ihr Engagement fir ein kommunales Bioener-
gieprojekt angegeben. Das Bioenergiedorfprojekt wurde von einigen Personen als Mdglich-
keit beschrieben, den Gemeinschaftsinn unter den Einwohnern zu stérken sowie das Dorfle-
ben attraktiver zu gestalten.

Aulerdem verbanden einige Interviewpartner mit dem Projekt den Wunsch, einen Beitrag fur

nachfolgende Generationen zu leisten.
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»Weil ich drei Kinder habe und meinen Kindern noch eine halbwegs vernunftige Welt tberlassen will.*
(Herr MR)

Ebenso wurde die Unabhangigkeit von fossilen Rohstoffen, groRen Energiekonzernen, Im-
porten von fossilen Brennstoffen und steigenden Heiz6lpreisen als weiteres wichtiges Motiv
von acht Personen angegeben.

»Natlrlich Loslésung von den fossilen Energien. Nicht nur aus umweltpolitischen Griinden, sondern

auch damit Herauslosung aus der Abhéangigkeit von den Multis.” (Herr AN)

Weiterhin sahen sieben der Interviewpartner in dem Projekt die Moglichkeiten der personli-

chen Einflussnahme auf zukiinftige Entwicklungen.

,und als Burgermeister mdchte man natiirlich auch was bewegen.” Herr (HP)

Anpacken / Mut fassen

Einige Akteure hoben hervor, dass es wegen der mit dem Transformationsprozess verbunde-
nen Schwierigkeiten und Unsicherheiten den Mut erfordert, auf neuen Wegen voranzugehen,
Veranderungen herbeizufihren, aber auch Risiken einzugehen. In diesem Zusammenhang

betonten die Interviewpartner den Pioniercharakter ihrer Projekte (11 Nennungen).

»Wenn man so ein Pionier ist, hat man den Nachteil, dass man die Wege erst schaffen muss bis die an-
deren so nachlaufen kénnen. [...] Es geht nicht von heute auf morgen, bloR? wenn du nicht anfangst, nie

den ersten Schritt machst, kommst du nie irgendwo hin. Das ist die Grundmotivation.” (Herr WZ)

Kontext und intervenierende Bedingungen
In diesem Abschnitt werden die Rahmenbedingungen beschrieben, die die Projektrealisierung
beeinflusst haben. Dazu konnte aus den Interviews 4 Hauptkategorien mit insgesamt 20 Sub-

kategorien abgeleitet werden.

Hemmende Faktoren
Jedes der untersuchten Projekte wurde von negativen Einflissen bestimmt, die die erfolgrei-

che Realisierung des Bioenergiedorfprojektes erschwert oder gefahrdet hat.

Dreizehn Personen gaben Ungewissheiten bei der Finanzierung des Projektes als negativen

Einflussfaktor an. Insbesondere die Akquise von Fordermitteln wurde von den Interviewpart-
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nern als sehr kompliziert empfunden. Zudem gefahrdeten in einigen Dorfern ungewisse und
zum Teil falsche Forderzusagen seitens der Fordermittelgeber sowie lange Wartezeiten auf
den Fordermittelbescheid die Wirtschaftlichkeit und damit den Erfolg des Projektes.

,»Also Probleme gab es, oder sagen wir mal so, viele Ungereimtheiten mit der Férdermittelschiene. [...]
Das heil3t, dass die Leute von der Bank gar nicht wussten was sind fur Bedingungen an die Férdermittel
geknupft. [...] So war unter anderem eine Mitteilung die uns hier ganz schockiert hat, die Fordermittel-
summe wird zum Ende der Tilgungszeit des Kredites angerechnet. Und das wiirde bedeuten das Projekt
waére von Vornherein gestorben, dann waren namlich die Raten in voller Hohe, und vorne und wenn um
Schluss nachher meinetwegen noch 30 % zu bezahlen waren, dann hétte die KFW so gesagt jetzt zahlen
wir. Wann brauchen wir denn Geld? Wenn man anféngt und nicht zum Schluss. Und so war es hier auch

gewesen, und da haben wir richtig Probleme gehabt mit der ganzen Geschichte.” (Herr GW)

Die fehlende politische Unterstitzung fiir das Projekt wurde von 12 Personen Kkritisiert und
als erschwerender Faktor angesehen. Ein Interviewpartner gab an, dass das Projekt von der

Landespolitik ,,nicht gewollt* und sogar ,,behindert* wurde.

»Man hat uns das auch bestatigt dann danach, dass Absprachen zwischen der Energiewirtschaft und der
Politik da waren, die Sache bestmdglich zu behindern oder gegebenenfalls es doch von der grofien

Energiewirtschaft machen zu lassen.” (Herr HST)

Bei 10 Bioenergiedorfprojekten stellte sich die mangelnde Unterstiitzung von Genehmi-

gungsbehdrden als Hemmnis fir die Umsetzung des Projektes heraus.

,Die grofiten Probleme waren mit den Behorden. Es war unheimlich zah. Das war so was von ermi-
dend, letzten Endes. Ich wirde es, glaube ich nicht nochmal machen so in der Form. Das ist eigentlich
Schade.” (Herr HS)

Die Preisentwicklungen auf den Weltmarkt fiir Getreide und Ol erschwerten in neun Dor-
fern die Bemuhungen, das Projekt auf ein wirtschaftlich sicheres Standbein zu stellen. Gestie-
gene Preise fur Getreide reduzierten die Bereitschaft der Landwirte, Biomasse fur eine Bio-
gasanlage zu liefern, wéhrend gesunkene HeizOlpreise die Anschlussbereitschaft der Blrger

an ein Nahwarmenetz minderten.

,Das Ol ist auf 30 Pfennig runter gegangen. Dann haben wir eine ganz schwere Zeit gehabt, also auch

mit unseren Gesellschaftern, die eigentlich Unternehmer hétten sein sollen. In Wirklichkeit waren sie
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dann aber eher Kunden, denen das dann zu teuer war, weil die noch billiges Ol hatten, manche hatten

noch Holz gehabt. Das war schon eine schwere Zeit.” (Herr RE)

Acht Personen beschrieben widersprichliche wirtschaftliche Interessen unterschiedlicher
Akteure, die einen negativen Einfluss auf das Projekt hatten. Die Interviewpartner berichteten
von Konflikten mit Heizollieferanten, Energieversorgern und potenziellen Biomasselieferan-

ten.

,»Wir haben naturlich aber dann auch Prugel gekriegt von den Mineraldllieferanten.” (Frau EK)

Dorfinterne Hemmnisse
Weiterhin berichteten alle Interviewpartner von dorfinternen Hemmnissen, die den Fortschritt

des Bioenergiedorfprojektes erschwerten.

Die Mehrheit der interviewten Initiatoren (16 Personen) nannte zundchst unterschiedliche
Bedenken und allgemeine Skepsis seitens der Dorfbevolkerung gegendiber dem Projekt. In-
sbesondere bei der Frage nach den einzelnen Kosten flr die Haushalte und bei der Wirtschaft-
lichkeit des Gesamtprojektes mussten sich die Initiatoren mit Zweifeln einiger Einwohner

auseinandersetzten.

Jeder hat gesagt: "Prima, ich mach mit." Ja, als die ersten Zahlen auf den Tisch kamen, dann waren die

ersten schon am Schwanken und sagen: "Nee, wir steigen dann aus.* (Herr HM)

Auch die reibungslose, sichere Funktion der ,,neuen Technik® und die Versorgungssicherheit

wurden von Einwohnern einiger Bioenergiedorfprojekte bezweifelt.

,und bei der zweiten Zusammenkunft waren wir dann schon ein bisschen konkreter. Wer denn wollte?
Dann war plétzlich genau das Gegenteil der Fall. Da haben sie gesagt: "Ja, aber das ist ja unsicher. Und
die Technik. Die Biogasanlage stiirzt ab. Und der Motor geht kaputt. Und dann haben wir Geld ausge-
geben." (Herr SH)

In neun Dorfern mindeten die Bedenken in eine negative Propaganda und Widerstand ein-

zelner Einwohner gegen das Projekt.
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,und es gibt in unserem Dorf auch Menschen die so Meinungsfiihrerschaften dann betreiben und die
dann Stimmungen verbreiten und wo dann nattrlich gerade in so einer Entscheidungsphase die Men-

schen sehr sensibel sind. Und da sank die Motivation.” (Herr SH)

Neidgefuhle einiger Dorfbewohner gegenlber den Projektakteuren wurden von sieben Inter-
viewpartnern als hemmender Faktor bei der Motivierung der Dorfbevdlkerung identifiziert.

,,Das muss man ja sehr friih verhindern, dass der Eindruck entsteht: "Ah, da im Dorf, die zocken uns
ab." usw. Spielt namlich keine Rolle wenn das Ol einen Euro kostet und das Geld geht nach, Saudi-
Arabien, weil den kenn ich nicht. Damit hat man kein Problem. Aber wenn die Warme 4,2 Cent kostet
und das bekommt mein Nachbar, das ist ein sehr schlimmes Vergehen. So ungefahr miissen Sie sich das
vorstellen. Ein bissel Gbertrieben dargestellt, aber dieses Denken hat man halt im Dorf. Also der Neid

spielt da schon eine Rolle.” (Herr SH)

Auch Fehlinformationen bzw. Geriichte unter der Dorfbevélkerung erschwerten die Uber-

zeugungsarbeit der Initiatoren (3 Personen).

,und das ist eben dann die Information, die man da durchfiihren muss, um dann irgendwelche Geriich-

te...wie gesagt diese Geschichte, ob das Gas in den Hausern ausstromt.* (Herr CK)

Eine weitere ungtinstige Bedingung, die von vier Personen beschrieben wurde, waren bereits
etablierte alternative Energieversorgungslinien einiger Dorfbewohner. Diese Haushalte
verfolgten bereits eigene, alternative Energiekonzepte (z. B. Geothermie, Holzheizung), so

dass deren Anschlussbereitschaft an ein Nahwarmenetz wegblieb.

,»Ja es gibt auch welche die nicht mit dran sind. Einer zum Beispiel, der hat sein ganzes Haus auf Elekt-
roenergie, Elektro6fen umgebaut und der héatte eine neue Heizung bauen missen, Rohrleitungen durch

alle Zimmer durch, der hat gesagt: Bei mir nicht* (Herr GW)

Ebenso machten drei Interviewpartner den demographischen Wandel fiir eine mihsam zu
erreichende Anschlussbereitschaft einiger Haushalte verantwortlich.

»Dann gibt es nattrlich auch Leute, muss man auch sehen, im Ort, die haben ein bestimmtes Lebensalter
und die sagen dann einfach: Fir mich rentiert sich das nicht mehr. Ich will das nicht mehr anpacken,

sowas." (Herr HH)
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Fordernde Faktoren (dorfintern)

Bezogen auf die Dorfebene kristallisierten sich bei der Auswertung der Interviews ebenso
Faktoren heraus, die eine positive Entwicklung des Projektes beforderten.

In 13 Dorfern beschrieben die Interviewpartner eine positive Grundstimmung der Einwoh-

ner gegenuber dem Bioenergiedorfprojekt, die sich auch auf andere Einwohner Gbertrug.

,Als die Burger dann ein positives Gefuhl hatten, hat sich dann eine Eigendynamik entwickelt, wie so

ein Schneeballprinzip.” (Herr RK)

Weiterhin betonten 10 der befragten Initiatoren die Aufgeschlossenheit und das Engage-

ment der Dorfbewohner als fordernden Faktor.

,uUnd was meiner Meinung nach unser Dorf auszeichnet: Wir haben ein Potenzial an sehr zukunftsorien-
tierten Menschen da. Also da sind Leute, die wirklich sich philosophisch sich mit der Zukunft auseinan-
dersetzen. Das sind nicht alle, aber das ist so ein Kern. Und das hat schon dazu gefiihrt, dass man sich

ofter auch schon mit neuen Wegen befasst hat.“ (Herr SH)

Unterstutzung / Zusammenarbeit
Alle Interviewpartner hoben die Unterstiitzung und die Zusammenarbeit mit verschiedenen
Institutionen auf verschiedenen Ebenen als wesentlichen Beitrag fir die erfolgreiche Realisie-

rung des Bioenergiedorfes hervor.

Insbesondere die Unterstlitzung von der Gemeinde und dem Burgermeister empfanden 16
Personen als wichtigen und notwendigen Bestandteil einer erfolgreichen Umsetzung eines
Bioenergiedorfprojektes. Neben der politischen Unterstlitzung gaben einige Gemeinden Hil-
festellung beim Umgang mit Behorden und der Einholung von Genehmigungen. Einige Ge-
meinden boten den Akteuren an, den Bau von geplanten StraRenbauarbeiten mit der Verle-
gung des Nahwarmenetzes zu verbinden. Dadurch reduzierten sich die Baukosten fiir die Be-
treibergesellschaften in diesen Dorfern um ein Vielfaches. Auch finanzielle Hilfe wurde in

einigen Projekten von den Gemeinden beigesteuert.

,,Die Kommunalpolitik, die war nicht zu unterschatzen. Wir haben einen sehr aufgeschlossenen Biir-
germeister zu der Thematik. Das heif3t, der ist gleich hergegangen und gesagt: "Also wenn das was wird,
das Feuerwehrhaus im Ort, das schlielen wir sofort an. Da brauchen wir ja Warme." Der hat das von

Anfang an unterstiitzt.“ (Herr SH)
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Von einer positiven Zusammenarbeit mit Genehmigungsbehorden berichteten neun Perso-

nen.

»Wir werden jetzt die dritte Genehmigung einholen fir die Biogasanlage. Und die ganzen Zimmer, sei
es Baubehorde, Wasserbehorde und Naturschutzbehdrde, Gewerbeaufsichtsamt, da brauche ich mich
nur in der Tur blicken zulassen, dann gucken die schon mitleidig und sagen: Ja, worum geht es? Wie
kénnen wir helfen? Weil sie auch mit bekommen haben, was hier schon alles umgesetzt wurde.* (Herr
CK)

In acht Dorfern hoben die Interviewpartner die Unterstiitzung von Landes- und Bundespoli-
tikern hervor. In diesen Fallen wurden die Bioenergiedorfprojekte von hoherer politischer
Ebene bewusst als ,,Vorzeigemodell“ betrachtet. Dies wirkte sich z. B. positiv auf die Akquise

von Fordermitteln und auf den Bekanntheitsgrad des Bioenergiedorfes aus.

»Aber wir waren die ersten in Hessen, die das so grof3flachig umsetzten wollten. Und die Landesregie-
rung suchte zu dem Zeitpunkt auch ein Projekt, was mal ins Laufen kam. Und da sind die uns schon

einmal einen Schritt entgegen gekommen.“ (Herr HM)

Uber gute Erfahrungen mit Fordermitteln duRerten sich sieben der befragten Initiatoren, wie

das folgende Zitat verdeutlicht.

»Wir schopfen alle Mdglichkeiten aus, die es gibt. Das Geld liegt auf der Stralle, man muss nur wissen,

wo. Da sind wir hochzufrieden. Da hat sich der Staat einiges einfallen lassen.” (Herr WZ)

Ebenfalls sieben Personen empfanden die Unterstiutzung von verschiedenen Verbanden als
sehr hilfreich flr die erfolgreiche Entwicklung des Projektes. So informierten sich einige Ak-
teure beim ,,Fachverband Biogas*“ oder nahmen flr die Griindung der Betreibergesellschaft

die Hilfe des Genossenschaftsverbandes in Anspruch.

,und das bietet der Genossenschaftsverband und den kann man abrufen, wenn wir ihn brauchen und
miissen nicht als Unternehmen eine eigene Abteilung dafir aufbauen. Und da sitzen halt die Profis. Wir
waren ja alle Laien. Und mit dem Genossenschaftsverband [...] haben wir uns dann entschieden: Wir
griinden eine Genossenschaft, eine Bilirgergenossenschaft. Und das haben wir dann 2007 gemacht. In

Verbindung mit dem Genossenschaftsverband, der uns da auch gut unterstutzt hat.“ (Herr HH)
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Sechs Bioenergiedorfprojekte bekamen politische Unterstuitzung von ihrem Landkreis. Die
Landrate und Landkreisverwaltungen sahen in den Bioenergiedtrfern einen positiven Mehr-
wert flr ihren Landkreis und stellten sich hinter das Projekt.

»unser Landrat hier steht dahinter von Anfang an.” (Herr HH)

Die konstruktive Zusammenarbeit mit Planungsbiiros hoben drei Interviewpartner hervor.

,,Das Planungshiro ist in Vorleistung gegangen. Wir haben heute noch keinen Vertrag mit diesem Pla-
nungsbiro. Da haben wir sehr gute Erfahrungen damit gemacht. Wir haben uns das Ehrenwort gegeben

ohne eine schriftliche Dokumentation.” (Herr HH)

Handlungs- und Interaktionale Strategien
Im Folgenden werden erfolgreiche Strategien beschrieben, welche die befragten Initiatoren
anwendeten, um weitere Bewohner fur die Beteiligung am Bioenergiedorf zu tUberzeugen und

um das Projekt erfolgreich in die Tat umzusetzen.

Informations- und Kommunikationsstrategien
Um die Burger ber ihr Vorhaben zu informieren und zur Beteiligung zu motivieren, verfolg-

ten die befragten Personen verschiedene Informations- und Kommunikationsstrategien.

In allen untersuchten Dorfern fihrten die Initiatoren Burgerversammlungen durch. Die Hau-
figkeit der Versammlungen war in den Ddrfern allerdings unterschiedlich. Vor allem zu Be-
ginn des Projektes dienten diese Veranstaltungen zur Erstinformation der Burger. In den
meisten Dorfern wurden auch in spéteren Phasen Dorfversammlungen abgehalten um die

Burger Uber den aktuellen Stand des Projektes zu informieren.

»,Dann war das Dorfgemeinschaftshaus an dem Tag, an dem wir uns treffen wollten ziemlich voll.“
(Herr HS)

In 16 Dorfern betonten die Interviewpartner die positive Wirkung von Besuchsfahrten zu
bereits etablierten Modellprojekten. Auf diesen Fahrten hatten die Burger die Gelegenheit
sich Uber die Funktionsweise der technischen Anlagen auszutauschen und neue Ideen fur die

Umsetzung des eigenen Vorhabens zu holen. Einige Interviewpartner berichteten, dass durch
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die Besuche auch anfangliche ,,Zweifler fir das Bioenergiedorfprojekt begeistert werden

konnten.

,»In der Schweiz waren wir als erstes. Da waren wir in einer Hackschnitzelanlage. Und das war bekannt

und da sagten die Leute einfach: ,,Das wollen wir auch.” (Herr SD)

Des Weiteren wurden in 12 Doérfern gezielt Einzelgesprache mit den Burgern gefiihrt. Ziel
dieser Gespréache war es einerseits die Bewohner zu informieren und insbesondere auch skep-
tische Birger zu Uberzeugen und andererseits Informationen uber das Heizverhalten und den

Energieverbrauch der Haushalte zu erhalten.

»Als Erstes bin ich von Haus zu Haus gelaufen und hab das Konzept jedem Einzelnen vorgestellt im
Groben.” (Herr HM)

In acht Dorfern half eine positive Mund-zu-Mund-Propaganda weitere Bewohner fur das

Projekt zu begeistern.

,Dann ist der nachste Schritt ja, dass die Leute dann auch untereinander reden: War der auch bei dir ge-
stern? Und was hat er gesagt? usw. Das ist dann das néchste, was dann kommt. Dann wird untereinander
geredet und das nimmt dann so eine Dynamik an. Dann kommen die Leute und gucken zu, wie die Bio-
gasanlage gebaut wird und stellen sich dann schon vor: Da kriegen wir die Wéarme demnéchst raus.
Missen wir uns mal anschauen, wie das so aussieht. Und dann trifft man sich auf der Anlage, andere
kommen noch mit zu und dann wird wieder untereinander geredet. Das war so hervorragend in unserem
Dorf. Das ist vorbildlich geglickt.” (Herr HS)

Bei den durchgefuhrten Informationsveranstaltungen und der Kommunikation mit den Bir-
gern setzten die Initiatoren auf das Prinzip der Transparenz (7 Personen). Dabei wurden alle
Probleme, Kritikpunkte und finanzielle Aspekte den Bewohnern dargelegt und mit ihnen of-

fen diskutiert.

,»und wir sind auch sehr, sehr offen mit allen kritischen Fragen umgegangen. Sehr ehrlich. Und das war
der Schlissel zum Erfolg. Da gibt es Uberhaupt gar keine Frage. Wir haben gesagt, es wird nichts hin-

term Berg gehalten, es werden alle Risiken auch geschildert.” (Herr AN)
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Wie das folgende Zitat zeigt, haben einige Landwirte auch ihre Vergltungsmengen fiir Strom
und Warme aus dem EEG den Burgern dargelegt, um einer Neiddiskussion in ihrem Dorf

zuvorzukommen.

,und wir haben auch bei diesen Besprechungen die Zahlen alle offen auf den Tisch gelegt. Also jeder in
Schéferei kennt diese Zahlen, diese Berechnungen und ist sich auch dessen bewusst, dass der KWK-
Bonus, den wir jetzt fir die Warme anteilig bekommen, das der in die Finanzierung diese Netzes flieft.
[...] Also der Neid spielt da schon eine Rolle. Und das kann man nur unterlaufen, wenn man die Men-
schen da mit einbindet und denen die Zahlen wirklich nennt. Wir diirfen nicht das Geftihl haben, da wird

man reich, sonst funktioniert das nicht.” (Herr SH)

Damit das Projekt nicht fur die Interessen einer politischen Gruppierung instrumentalisiert
werden konnte, empfahlen vier Interviewpartner bei der Kommunikation einen parteitiber-

greifenden Ansatz zu wéhlen.

"Gut, gerne, aber sowie hier mit Parteien was losgeht", was auch keiner plant und auch damals nicht ge-
plant hat, "hor ich auf." Das ist so extrem wichtig. Das kann man gar nicht hoch genug anstellen. Wir
haben in unserem Gemeinderat, wir sind neun plus ein paar Birger, haben wir von links bis rechts, ich
glaube bis auf braun, haben wir alles. Aber das steht alles hinten an.“ (Herr AN)

Zwei Interviewpartner empfahlen die Einbindung von externen, neutralen Moderatoren.

,und wir haben dann einen moderierten Prozess gehabt. Das heif8t wir haben dann innovativ ein Kasse-

ler Unternehmen dabei gehabt, die die Eingangsgeschichten gemacht haben.” (Herr MR)

Projektumsetzungsstrategien
Im Rahmen der Entwicklung und Realisierung des Projektes setzten die Initiatoren auf unter-
schiedliche Strategien, um dem Bioenergiedorf zum Erfolg zu verhelfen.

Die Mehrheit der befragten Personen sah den Schllssel zur erfolgreichen Realisierung des
Bioenergiedorfes in der Einbindung der Burger (17 Personen). Die Art und der Grad der
Einbindung der Birger stellten sich in den besuchten Dorfern allerdings unterschiedlich dar.
In den meisten Dorfern existierten eine oder mehrere Arbeitsgruppen mit engagierten Bir-

gern.
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»Neue Ideen werden bei uns eigentlich von unserem Energieteam entwickelt. Wir haben ein Energie-
team. Das besteht aus Burgern die dem Arbeitskreis Wertschopfung angehdren und die sich speziell

auch mit Energie befassen.” (Herr AZ)

In der spateren Phase war es dann notwendig auch professionelle Hilfe in das Projekt einzu-
binden, z. B. beim Erstellen der Machbarkeitsstudie und Planung des Nahwarmenetzes (15

Personen).

,»und irgendwann waren wir an einem Punkt angelangt, wo wir gesagt haben: "Jetzt brauchen wir ei-
gentlich eine professionelle Unterstutzung." Das war immer deutlich und das es durchaus vorstellbar
war im Ort, weil auch Interessenten da waren. Und dann wir uns 2006 da bemiiht (iber professionelle

Unterstlitzung tber ein Planungsbiro.“ (Herr HH)

Acht Interviewteilnehmer empfahlen, sich die eigenen Kompetenzen der Bewohner nicht nur
fiir den Planungsprozess zu Nutze zu machen, sondern setzten auch auf Eigenleistung bei den
Bauarbeiten fiir das Nahwarmenetz. In diesen Dorfern waren die Initiatoren selbst Fachexper-
ten oder kannten Burger, welche die entsprechende Expertise (z. B. Installateur, Elektroinge-

nieur) in das Projekt einbringen konnten.

,»In so einem Dorf gibt es immer viele Know-How-Tréger auch. Man muss sie nur an einen Tisch brin-
gen. Das ist eigentlich die grole Kunst. Das ist uns gelungen. Also es gibt immer Heizungsbauer,

Forstwirte, ja eigentlich alles.” (Herr HS)

In 11 Dorfern hatte die Schaffung von Synergieeffekten einen positiven Einfluss auf die Ak-
zeptanz und den wirtschaftlichen Erfolg des Bioenergiedorfprojektes. In diesen Fallen konn-
ten die Bauarbeiten fiir das Nahwéarmenetz mit anderen infrastrukturellen BaumaBnahmen
(z. B. StraBensanierung, Kabelverlegung) kombiniert und damit die Baukosten verringert

werden.

»Zum Beispiel hatten wir ein Projekt schon schubladenfertig als Gemeinde. Das waren die Erneuerung
des Birgersteigs in der HauptstralRe und neue StralRenlaternen. Das war alles ziemlich marode. Aber wir
hatten es 1996 als die finanziellen Engpésse begannen zu wachsen aufgrund des Solidaritatszuschlages,
haben wir das in die Schublade getan und gesagt: "Machen wir nicht." Die alten Lampen und der alte
Biirgersteig gehen auch noch." So und nun haben wir das wieder vorgeholt und haben gesagt: "Okay,
wir missen durch den Burgersteig mit der Leitung. Wenn wir da sowieso aufmachen, dann holen wir
das wieder raus, holen dafiir uns auch Zuschiisse vom Land, als Gemeinde jetzt. Und die Genossen-

schaft baut den Graben fir ihr eigenes Netz und fir die Stromleitung und fiir den Neubelag des Birgers-
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teiges und lasst sich daftir bezahlen von der Gemeinde. Und das wurde im Dorf auch vollig akzeptiert.
Sonst, wenn wir dieses Projekt nicht gehabt hatten, hatte es eben gar keinen neuen Birgersteig gegeben.
So das hat zum Beispiel 33000 Euro gebracht.” (Herr AN)

Organisation und Finanzierung des Projektes
Um das Projekt auf sichere Beine zu stellen mussten die Initiatoren viel Organisationsarbeit
leisten. Hierzu z&hlten die Wahl einer geeigneten Gesellschaftsform, die Beschaffung von

Fordermitteln und die Organisation von Biomasse.

Ein wichtiges Thema bei der Organisation des Projektes war es, eine geeignete Gesell-
schaftsform zu finden (19 Personen). In diesem Fall galt es zunachst Informationen uber die
verschiedenen Gesellschaftsformen einzuholen. Einige Akteure nahmen daflr die Unterstit-

zung von externen Partnern (Verbéande) in Anspruch.

»Dann wurde als néchster Schritt iberlegt: Wie kdnnen wir uns organisieren? Da hat man bei uns ge-
sagt, wir grinden ganz einfach wie ein Kaninchenzuchtverein, einen Warmenutzungsverein. Kann man
schnell griinden, kostet nicht viel und kann man schnell auch wieder auflésen. Und dann wurde ein ein-

getragener Verein gegriindet, wurde ein Vorsitzender gewahlt.” (Herr HS)

Das Beschaffen von Fordermitteln war eine zentrale Voraussetzung, um das Projekt auf

wirtschaftlich sichere Beine zu stellen (11 Nennungen).

,»Also die ganz normalen Fordermittelchen und so, die muss man ganz normal wie Otto Normalverbrau-

cher, in dem Fall abklappern und durchziehen.* (Herr AB)

Als eine weitere Herausforderung nannten einige Interviewpartner die Organisation von

Biomasse (10 Nennungen).

,»Das ist ein Landwirt, der hat einen Hacker und einen Schlepper. Und der macht das dann in Lohn fur
uns. Ich mein ein eigener Hacker hier fiir uns ist unrentabel. Diese Leistung kaufen wir halt extern zu.
Ist gunstiger. [...] Oder wir kaufen vom Forster. [...] Wenn die gunstiges Holz fiir uns haben, dann ru-
fen die kurz an und sagen: "Hier wir haben zu dem und dem Preis Holz fur Euch. Wollt lhr haben oder
nicht?" Dann lassen wir das hier anfahren und verarbeiten das mit. Oder sobald Restholzflachen, das
rdumen wir auf. [...] Oder hier Heckenruickschnitte von StraBenmeistereien etc., was da so anfallt, was

glnstig und sinnvoll fir uns ist, das nutzen wir.” (Herr HM)
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Konsequenzen

In diesem Abschnitt werden die unterschiedlichen Konsequenzen beschrieben, die aus einer
erfolgreichen Realisierung eines kommunalen Bioenergieprojektes resultieren. In diesem Zu-
sammenhang liefen sich nach Durchsicht der Interviews folgende Kategorien feststellen:
,»YAuswirkungen auf die Person des Initiators®, ,,Auswirkungen auf das Dorf*, ,,Auswirkungen

auf die Region* und ,,neue Ziele*.

Auswirkungen auf die Person des Initiators

Die Mehrheit der Interviewteilnehmer konnte durch die Arbeit an dem Bioenergiedorfprojekte
neues Wissen ansammeln (17 Nennungen). Sie haben sich auf dem Bereich der dezentralen,
kommunalen Energieversorgung zu Experten entwickelt. In dieser Funktion werden die Initia-
toren beispielsweise auf VVortragsveranstaltungen eingeladen oder flihren Besichtigungstouren

fur interessierte Gaste durch.

,und man lernt natdrlich sehr viel. Man lernt wie Netzwerke, wie Meinungen entstehen, wie Netzwerke
gesponnen sind. Also man lernt schon sehr viel, einmal von der Kommunikation her, man lernt sehr viel,
wie griinde ich ein Unternehmen, steuerrechtlich. Wie geht man mit Behdrden um. Also das bereichert
Einen schon.” (Herr HH)

Weiterhin bringen 14 Interviewteilnehmer Spal3 und ein verbessertes personliches Wohlbe-

finden mit dem Projekt in Verbindung.

,und da ich Mathematiklehrer war hat mir das besonders Spall gemacht. Also es ist befriedigend. Vor
allen Dingen wenn Erfolge kommen. Die paar Niederlagen, die steckt man, wenn es nicht umgekehrt ist,

dann auch weg.*“ (Herr SD)

Auf der anderen Seite &ulerten sich in 10 Bioenergieddrfern die befragten Personen negativ
uber die fehlende Freizeit fir die Familie oder Hobbies, die aus der Arbeit mit dem Projekt

resultierte.

,»An Freizeit darf man gar nicht denken. Dann ist man da falsch aufgehoben. Wenn ich so eine Aufgabe
Ubernehme, dann muss mir bewusst sein, dass ich dafir woanders weniger zur Verfigung habe an Frei-

zeit. Das ist klar.” (Herr HH)

Neun Interviewpartner gaben an, stolz auf die Umsetzung des Bioenergiedorfprojektes und

allen damit verbundenen Konsequenzen zu sein.

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den persénlichen Gebrauch.



111

»Ich arbeite, ich verwalte sehr gerne aber eben nicht nur. Gleichzeitig verkniipfen mit etwas zu bauen,
etwas in der Hand zu haben, etwas woran man stolz sein kann, das hatte ich vorher so noch nie. Wo man
sagt so, dieses Projekt, das gébe es ohne mich nicht, Und das erfullt mich schon mit Stolz muss ich sa-

gen, das bringt es sicherlich mit sich.” (Herr BL)

Fur sechs der befragten Initiatoren bedeutete die erfolgreiche Realisierung des Bioenergiedor-
fes eine neue berufliche Chance bzw. ein zweites wirtschaftliches Standbein. Mit ihrem aus
dem Projekt akkumulierten Wissen, griindeten einige Interviewpartner eigene Planungsburos
um weitere kommunale Energieprojekte in ihrer Region umzusetzen oder flr andere poten-

zielle Bioenergiedorfer beratend tatig zu sein.

»Ich habe mit 57 Jahren meinen Angestelltenjob gekiindigt. Habe mich selbststdndig gemacht. (Herr
PJ)

Ebenfalls sechs Interviewteilnehmer berichteten von einer Verbesserung ihrer Lebensquali-
tat, die das Projekt mit sich gebracht hat. Die Gesprachspartner hoben dabei den gestiegenen

Komfort hervor, aufgrund des Wegfalls von Brennstoffbestellungen und Wartungsarbeiten.

»Aber sie haben keinen Kaminkehrer mehr im Haus. Wir sind im Wasserschutzgebiet, missen alle fiinf
Jahre unsere Oltanks priifen lassen. Das ist entfallen. Ich brauch meine Olheizung nicht mehr. Ich hab

zwei Kellerraume jetzt quasi mehr im Haus.” (Herr HM)

Eine Verbesserung ihrer sozialen Kompetenz aufgrund des Agierens mit zahlreichen ver-
schiedenen Akteuren (z. B. Birgern, Behorden, Landwirten) im Rahmen des Projektentwick-

lungsprozesses stellten drei Interviewpartner fest.

,und man wachst auch im Prinzip durch die Féhigkeiten. Man erlangt wieder neue Fahigkeiten. Man
wird noch mehr zum Allrounder - sag ich jetzt mal. Aus diesem Ergebnis heraus gewinnt man dann auch

mehr Selbstbewusstsein.” (Herr JM)

Auswirkungen auf das Dorf
Die Mehrheit der befragten Initiatoren nahmen wahrend und nach dem Projektumsetzungs-
prozess ein gesteigertes Gemeinschaftsgefiihl innerhalb der Dorfgemeinschaft war. Dies

aulerte sich beispielsweise durch die Integration neu Hinzugezogener, das Ausrichten von
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»Fernwarmefesten* oder durch die Zusammenarbeit unterschiedlicher Generationen (15 Nen-

nungen).

»Man hat sich auch ganz neu kennengelernt. Viele von uns haben sich so gar nicht gekannt. Mir ist es
jedenfalls so gegangen. Wir haben da viele neue Gesichter, die man im Dorf zwar sieht, aber ganz neu
kennengelernt und da ist schon eine Gemeinschaft gewachsen. Das muss man schon sagen. Also gab es
positive Effekte. Ein 18-jahriger und ein 80-jahriger unterhalten sich. Wie kriegt man sowas hin? Da ist

es von alleine gegangen durch das gemeinsame Ziel da was aufzubauen.” (Herr HH)

In elf Dorfern trug das Bioenergieprojekt auch zu einer starkeren Identifikation der Bewoh-

ner mit ihnrem Wohnort bei.

»ES ist den Leuten inzwischen schon bewusst, dass wir energieautark sind. Das ist ein einziges Bewuss-
tsein. Das war Anfang ja nicht. Aber jetzt wird das den Leuten bewusst. Wenn die ins Dorf reinfahren
und da ist das Gras und auf der anderen Seite ist der Mais und das ist unsere Energie. Das Denken das
entsteht momentan. Das finde ich ganz interessant in so einem einfachen Dorf wie Schaferei, dass man
da so denkt.“ (Herr SH)

Acht Interviewpartner berichteten, dass sie von den Birgern Reflexionen uber die Zufrie-

denheit der Bewohner mit dem Projekt erhielten.

,»Zum Beispiel hat jemand aus Tangeln, ich wohne ja Auswaérts, hat mich Silvesterabend angerufen oder
Neujahrabend angerufen und alles Gute fiirs neue Jahr gewiinscht und gesagt: "Mensch, dass du das
gemacht hast, das ist ja eine der besten Sachen mit. Du willst wohl Ehrenblrger von Tangeln werden"
Sag ich: Das hat nichts damit zu tun™ Sagt er: "Ja, aber mein Haus vom Keller bis zum Dach ist so
warm. So schdn hab ich das noch nie gehabt" Das sind dann natirlich auch Sachen die einen ein bis-

schen positiv beriihren.” (Herr GW)

Regionale und Uberregionale Auswirkungen
Als eine bedeutende Konsequenz der realisierten Bioenergiedorfprojekte konnten fir alle Pro-

jekte regionale und Uberregionale Auswirkungen als Hauptkategorie ermittelt werden.

In den meisten der untersuchten Ddrfer trug das Projekt zu einem héheren, Gberregionalen
Bekanntheitsgrad fir das Dorf bei (22 Personen). Dies machten die Interviewpartner vor

allem anhand der zahlreichen Besuchergruppen deutlich, die sich fur das Projekt interessieren.
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,»Nachste Woche am Mittwoch kommt eine Delegation aus Wisconsin hier her zu uns, von Obama ange-
schoben. Es ist schier unglaublich was an Tourismus unterwegs ist. Indien, Sudkorea, Japan. Alles mit
dabei.” (Herr HST)

Weiterhin wurde eine gesteigerte regionale Wertschépfung und neue Entwicklungsimpulse
far die Region von 12 der interviewten Personen als Folge des Projektes hervorgehoben. In
einigen Féallen war der geringere Warmepreis ein wichtiger Standortfaktor fiir die Ansiedlung
von Unternehmen, so dass in diesen Gemeinden neue Arbeitspléatze gesichert und héhere Ge-

werbesteuereinnahmen erzielt werden konnten.

,»Das ist also eine zusétzliche Wertschopfung flr einen Ort von rund 3,5 Mio. Euro im Jahr, die Uber
diese Beteiligungen, z. B. Windkraftbeteiligungen an die Burger wieder rausgeht, diese PV-Erldse ein-
nehmen, die Bauern Uber Wérmeverkauf dann dazu kriegen, weil das Biogas kaufen wir ja, als Warme-
netzbetreiber. Man kann sagen 3,5 Millionen im Moment. Wir gehen davon aus, das werden im nach-
sten Jahr schon 5 Millionen sein. Wertschépfung vor Ort! Weil wir auch noch mehr produzieren. Im
Moment ist unser Eigenversorgungsgrad beim Strom regenerativ liegt bei 350 %. Und ich schatze wir
werden in einem Jahr bei 500 % sein. Und da kdnnen sie sich vorstellen, wenn 350 % 3,5 Mio. ausma-
chen, dann machen 500 % 5 Millionen aus. Das ist dann schon eine wirtschaftlich nachhaltige Entwick-
lung. Und fiir so ein kleines Dorf mit 2500 Einwohnern ist das ein ganz schoner Batzen.” (Herr AZ)

EIf Interviewpartner berichteten von positiven 6konomischen Auswirkungen auf der person-

lichen Ebene im Zuge des Projektes.

,Ubrigens diese Gemeinschaft und das kann ich ziemlich genau belegen, der Vorteil dieser Gemein-
schaft gegeniliber einem Einzelbetrieb ist, als wenn jeder selber wirtschaftet, wir sparen uns fast 15 Pro-
zent der Kosten.” (Herr SH)

Auch Lob und Anerkennung von auBerhalb der Region erfuhren 10 Bioenergiedorfprojekte.
Die Projekte erhielten beispielsweise verschiedene Forderpreise von ihrem jeweiligen Land-

kreis, Bundesland oder auch internationale Auszeichnungen.

,»Wir haben 2008 einen Preis gekriegt vom Bayrischen Staatsministerium. Und zwar gibt es da einen
Wetthewerb "Zukunftsfahige Landnutzung”. Also die Frage, dass man nicht nur Energie und nicht nur
Lebensmittel produziert, sondern einen Mix macht, weil man zukunftsfahig aufgestellt ist. Und in dem
Wettbewerb haben wir einen Preis von 20000 Euro eingeheimst und ist auf der Internetseite vom bayri-
schen Landwirtschaftsministerium verdffentlicht wurden. Und das hat uns natlrlich auch wahnsinnig
Besucher gebracht.” (Herr SH)
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Lediglich funf Interviewteilnenmer berichteten von positiven 6kologischen Auswirkungen in
Folge des Projektes. In diesem Zusammenhang wurden vor allem Einsparungen beztiglich des
CO,-Ausstoles genannt.

»Zudem tun wir ja was Entscheidendes fiir den Klimaschutz. Wir haben jetzt in den acht Monaten ca.
800 Tonnen CO2-Emissionen reduziert. Das ist 50 Prozent der Gesamtemission hier im Ort. Also von
daher liegen wir eigentlich voll in der Erwartungshaltung der Bundesregierung, die sagen, wir wollen bis
Mitte des Jahrhunderts das. Das schaffen wir heute schon. Das ist Uberhaupt gar kein Problem. Weil wir
haben im Dorf 600000 Liter Heizél, also in Summe. Wir haben ungefahr die Halfte des Ortes ange-
schlossen und das ist halbiert. Wir brauchen 300000 Liter Heizdl jetzt weniger.* (Herr HH)

Neue Ziele, neue Perspektiven

Die Mehrheit der Interviewteilnehmer betrachteten mit der erfolgreichen Realisierung eines
kommunalen Bioenergieprojektes ihre Arbeit als noch nicht abgeschlossen, sondern formu-
lierten neue Ziele und Perspektiven, um das Projekt weiter zu entwickeln oder neue Ener-

gieprojekte in ihrem Dorf oder der Region anzustofen.

Ein erhebliches Entwicklungspotenzial sehen 14 Personen in der Erweiterung des Nahwar-
menetzes. In diesem Zusammenhang verfolgen die Initiatoren das Ziel neue, zusatzliche
Warmeabnehmer in ihrem Dorf an das Nahewdarmenetz anzuschlief3en, um somit eine komp-

let