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Einleitung

Unternehmerisches Handeln ist in einer internationalisierten und verstarkt von Ge-
setzen durchdrungenen Welt mit zunehmenden rechtlichen Risiken verbunden. De-
ren Friherkennung und Bewaltigung ist heute unverzichtbarer Bestandteil unterneh-
merischer Aufgaben. Daher sind Compliance-Systeme inzwischen in der Regel fest
in die Unternehmensablaufe integriert, um hierdurch eine entsprechende Risikomin-

imierung zu erzielen.”

Grolle Bedeutung kommt hierbei der Beachtung kartellrechtlicher Vorschriften zu,
weil VerstolRe dagegen gravierende Auswirkungen fir die einzelnen Unternehmen
haben kénnen.? Hier seien beispielsweise aus dem europaischen Kartellrecht nur die
Nichtigkeit kartellrechtswidriger Vertrage®, betrachtliche GeldbuBen von bis zu zehn
Prozent des weltweiten Konzernumsatzes* und Schadensersatzpflichten gegentiber

Betroffenen® genannt.

Die Frage, ob ein bestimmtes unternehmerisches Handeln einen Kartellverstol3 dar-
stellt, ist zunachst in die Selbstbeurteilung des einzelnen Unternehmens gestellt.® Ein
praventiver amtlicher Negativtest ist im deutschen und europaischen Kartellrecht
nicht vorgesehen. Allerdings bieten beispielsweise Gruppenfreistellungsverordnun-
gen, Leitlinien sowie Bekanntmachungen der EU-Kommission und der nationalen

Kartellamter Hilfestellungen bei der erwahnten Selbstbeurteilung.

Ein Problemkreis kartellrechtlich relevanten Handelns ist der Informationsaustausch
in einem bestehenden Wettbewerbsverhaltnis. Wahrend vielen Wirtschaftsakteuren
bekannt ist, dass sogenannte ,Hardcore-VerstoRe“ (wie Preisabsprachen unter
Wettbewerbern) kartellrechtlich nicht erlaubt sind, sind in der unternehmerischen
Praxis die Grenzen des kartellrechtlich relevanten Informationsaustausches vielfach

unbekannt oder unklar.” Hier besteht jedoch ein hohes Risiko, sowohl europdisches

" Pautke in: Schultze, Compliance Handbuch Kartellrecht, 1 (3).

Dreher, ZWeR, 2004, 75 (76 f.), Janssen, in: Wecker/van Laak, Compliance in der Unternehmens-
praxis, 171 (186).

Siehe hierzu Kapitel 4 IV 1 b).

Siehe hierzu Kapitel 4 IV 2 b).

Siehe hierzu Kapitel 4 IV 1 c).

Bechtold/Bosch/Brinker, EU-Kartellrecht, Art. 101 AEUV, Rn. 170.

Soltész/Wagner, BB 2014, 1923 (1924); Stancke, BB 2009, 912 (913) mwN.
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2 Einleitung

als auch deutsches Kartellrecht zu verletzten. Denn ein als ,harmlos® empfundener
Austausch beim ,Business Socializing“, ,Networking“ oder im Rahmen eines Ver-

bandstreffens kann schnell kartellrechtlich relevant werden.®

In einem Fall tauschten die Verkaufsleiter verschiedener Reedereien in Biros, Bars,
Restaurants oder wahrend anderer gesellschaftlicher Zusammenkiinfte sensible Ge-
schéaftsinformationen aus. Diese endete firr die Unternehmen, bei denen sie ange-

stellt waren, mit einer GeldbuRe von insgesamt 395 Mio. EUR.®

Dies zeigt zum einen, wie schnell man in den Tatbestand kartellrechtlich relevanten
Informationsaustausches ,hineinrutschen“ kann. Zum anderen wird auch deutlich,

dass dieser Tatbestand von den Kartellbehdrden verfolgt und sanktioniert wird.

So verhangte beispielsweise das deutsche Bundeskartellamt im August 2012 Geld-
buBen gegen den bekannten SiRwarenhersteller Haribo und dessen verantwortli-
chen Vertriebsmitarbeiter in H6he von rund 2,4 Mio. EUR wegen des unzulassigen
Austausches iiber wettbewerbsrelevante Informationen.’® In diesem Fall war auch
der Mitarbeiter Adressat des Buligeldes und musste personliche Konsequenzen fir

sein Verhalten tragen.

Auch die EU-Kommission verfolgt, wie das vorgenannte Beispiel zeigt, horizontalen
Informationsaustausch in vielen Fallen und hat hierzu in ihren Horizontalleitlinien ent-
sprechende Handlungsanweisungen veroffentlicht. Obwohl im Verlauf dieser Arbeit
oft auf die Horizontalleitlinien zuriickgegriffen wird, sei bereits an dieser Stelle ange-
merkt, dass diese keinen bindenden Charakter haben." Allerdings offenbaren sie die
Sichtweise der EU-Kommission Uber den Informationsaustausch zwischen Wettbe-
werbern. Zudem lasst sich aus den Horizontalleitlinien erkennen, wann die Kommis-
sion einen Informationsaustausch als kritisch ansieht und entsprechende Mal3nah-
men ergreifen wird. In dieser Hinsicht sind die Horizontalleitlinien daher unverzichtba-

re und haufige Referenz in dieser Arbeit.

8 EuG, Rs. T-588/08 — Dole Food und Dole Germany / Kommission, ECLI:EU:T:2013:130, Rn. 382.
EU-Kommission, Pressemitteilung vom 21.02.2018, IP/18/962 (http://europa.eu/rapid/press-
release_|P-18-962_en.htm; abgerufen am 09.03.2018).

° BKartA, Pressemitteilung vom 01.08.2012 betreffend Haribo GmbH & Co. KG, Bonn
(http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2012/01_08_2012_
Haribo.html; abgerufen am 09.03.2018).

" Kling/Thomas, Kartellrecht, S. 568.



Einleitung 3

l. Fragestellung

Die sich hier einerseits ergebenden Risiken und die Leichtigkeit andererseits, mit der
die Grenzen Kkartellrechtlich erlaubten Handelns Uberschritten werden kénnen, ma-
chen eine umfassende rechtliche Untersuchung dieser Grenzen mit Bezug auf den

Informationsaustausch im Wettbewerbsverhaltnis notwendig.

Das Ziel dieser Untersuchung mit dem Titel ,Grenzen des horizontalen Informations-
austausches im deutschen und europaischen Kartellrecht® lasst sich in folgender

Forschungsfrage zusammenfassen:

Welche Grenzen lassen sich als ,Schnittmenge” aus dem europdischen und deut-
schen Kartellrecht ableiten, die von Unternehmen nicht liberschritten werden dlirfen,
damit diese nicht in den Verdacht eines kartellrechtswidrigen horizontalen Informati-
onsaustausches nach Art. 101 | AEUV bzw. § 1 GWB kommen?

Anhand einer Skizze konnte die Forschungsfrage wie folgt dargestellt werden:

EU-Recht

= ™ ° DE-Recht

SIS Untersuchungs-

gegenstand

Abbildung 1: Untersuchungsgegenstand

Zwischen den Vorschriften des europaischen und deutschen Kartellrechts gibt es in
Bezug auf den Informationsaustausch zwischen Wettbewerbern vordergriindig eine

weitgehende Ubereinstimmung. Allerdings zeigen sich insbesondere bei einer nihe-
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ren Betrachtung der Fallpraxis der Kartellbehérden bedeutsame Unterschiede, die es

herauszuarbeiten gilt.

Il. Forschungsstand

Zum Informationsaustausch im Wettbewerbsverhaltnis existieren zwei Dissertatio-
nen. Die Ziricher Dissertation von Andreas D. Blattmann ist 2012 mit dem Titel ,Der
Informationsaustausch zwischen Wettbewerbern® beschaftigt sich ausfuhrlich mit den
okonomischen Grundlagen der Information und sodann im rechtlichen Teil mit dem
Schweizer Recht, dem EU-Recht und dem Recht der USA.

Die an der Universitat Wien approbierte Dissertation von Ulrich Edelmann ,Informati-
onsaustausch im Kartellrecht® ist im Jahr 2015 erschienen. Sie beleuchtet schwer-
punktmaRig das EU-Recht und liefert wertvolle Hinweise zu einzelnen Ent-
scheidungen der Unionsgerichte. Allerdings finden sich dort Pauschalisierungen,
die hinterfragt werden soliten."® Zudem erscheint die Eingrenzung des verwendeten
Informationsbegriffes zu eng gewahlt." Ferner vermisst man einen Abschnitt zu den
Rechtsfolgen kartellrechtswidrigen Informationsaustausches. Edelmann legt zudem

keinen Schwerpunkt auf das deutsche Kartellrecht.

Daneben sind zum Informationsaustausch im Wettbewerb noch einige Zeitschriften-
aufsatze' zu ausgewahlten Problemstellungen oder Kurzdarstellungen' in einzel-

nen Lehrblichern oder Kommentaren vorhanden.

Insofern liegt noch keine umfassende Untersuchung zur Fragestellung vor, wobei

einzelne Teilbereiche schon behandelt wurden.

Edelmann, Informationsaustausch im Kartellrecht, S. 34 ff.

Z. B. Edelmann, Informationsaustausch im Kartellrecht, S. 165: ,Historische Daten — solche wer-
den Ublicherweise ab einem Alter von zwd6lf Monaten angenommen — vermdgen in der Regel den
Wettbewerb nicht zu beeintrachtigen.” Zu hinterfragen ist, ob diese Aussage historischer Daten von
dem Hintergrund der ,Sektoruntersuchung” Milch des BKartA noch so aufrecht zu erhalten ist;
BKartA, Fallbericht vom 12.05.2011 — ,Sektoruntersuchung Milch*, B2-118/10, S. 4
(http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Fallberichte/Kartellverbot/2011/B2-
118-10.pdf?__blob=publicationFile&v=4; abgerufen am 09.03.2018).

Siehe dazu unten Kapitel 2, | 5.

" Fiir viele: Pischel/Hausner, Informationsaustausch, EuZW 2013, 498 (498 ff.).

1 Beispielsweise Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, S. 335 f.; Kling/Thomas, Kartellrecht,
S. 92 ff.; Emmerich/Lange, Kartellrecht, S. 52, 72; von Dietze/Janssen, Kartellrecht in der anwaltli-
chen Praxis, S. 58.
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lll.  Methodischer Ansatz und Gang der Untersuchung

Nachdem mit den vorhergehenden Ausfiihrungen der Untersuchungsgegenstand
skizziert und die zu untersuchende Fragestellung dargelegt wurde, wird im Folgen-

den die inhaltliche und methodische Vorgehensweise dieser Untersuchung erlautert.

1. Gang der Untersuchung

Die Herangehensweise dieser Untersuchung besteht zum einen darin, bestehende
Differenzen zwischen dem européischen und deutschen Kartellrecht in Bezug auf
den Informationsaustausch von sich im Wettbewerb befindenden Unternehmen kon-
kret herauszuarbeiten. Dem werden Grundlagen zur Wettbewerbsordnung, zum In-
formationsverstandnis und zur Relevanz des Informationsaustausches vorangestellt.
Daran schlief3t sich die Darstellung des Kartellverbotes mit Fokus auf den Informati-
onsaustausch, der Unterschiede de jure und de facto sowie einzelner Erscheinungs-

formen des Informationsaustausches an.

Zuletzt sollen die so herausgearbeiteten Ergebnisse im Hinblick auf ihre Auswirkun-
gen flr die unternehmerische Praxis bewertet und in Form von Prifungsschemata

sowie einer ,Do’s and Don’ts“-Liste aufbereitet werden.

2. Darstellung des methodischen Vorgehens

Die Auswirkungen des horizontalen Informationsaustausches werden am ehesten
spurbar, wenn Unternehmen, gewollt oder ungewollt, in die Freiheit des Wettbewer-
bes eingreifen, sprich die gesetzten Grenzen Uberschreiten. Daher wird die Bewer-
tung der kartellrechtlichen Grenzen des Informationsaustausches zwischen Wettbe-
werbern hier mittels einer Auslegung durchgefiihrt, die dem Schutz des Wettbewer-

bes eindeutig den Vorrang gibt.
a. Die etablierte kartellrechtlich-funktionale Auslegung

Bei Verbotstatbestanden kommt den dort verwendeten Begriffen eine besondere Be-
deutung zu, weil sie grenzsetzenden Charakter haben. Dies trifft auch auf Art. 101 |
AEUV und § 1 GWB zu, die unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,Vereinbarung“ und
,Unternehmen® enthalten, deren genaue Bedeutung letztendlich durch die Wissen-

schaft untersucht und durch Rechtsprechung festgelegt werden muss. Mithilfe der
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Auslegung kénnen diese Bedeutungsgrenzen ausgelotet werden, welche zum einen
das Eintreten des Verbotstatbestandes definieren und zum anderen einen behdérd-

lichen Eingriff ermdglichen.

Hinsichtlich des Verbotstatbestandes des § 1 GWB ist allgemein anerkannt, dass
eine kartellrechtlich-funktionale Auslegung zur Anwendung kommen muss, die an
dem Sinn und Zweck des Kartellrechts ausgerichtet ist.'” Durch Auslegung ist dem-
gemal fur die einzelnen Tatbestandsmerkmale ein ,eigener kartellrechtsspezifischer

Sinngehalt“'®

zu bestimmen. Die kartellrechtlich-funktionale Auslegung wird jedoch
methodisch wie in den anderen Rechtsbereichen durch strukturierte Subsumtion der
einzelnen Tatbestandsmerkmale flankiert und nicht etwa durch deren freie Wirdi-

gung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten.®

Im Rahmen einer solchen Auslegung besteht die Mdglichkeit, Begriffe extensiv oder
restriktiv auszulegen.?® NaturgemaR ist derjenige, der (mdglicherweise) gegen den
Verbotstatbestand verstof3t, dazu geneigt, die unbestimmten Rechtsbegriffe der Art.
101 | AEUV bzw. § 1 GWB restriktiv auszulegen, um die Folgen eines Verbotsiber-
trittes fur sich moglichst zu begrenzen. Aus der Perspektive von Kartellverfolgungs-
behorden wird man sich um eine extensive Auslegung bemiihen, um den Verstol3

gegen Art. 101 | AEUV bzw. § 1 GWB mdglichst umfassend aufzuzeigen.
b. Die wettbewerbsschitzende Auslegung

Jedoch hat das Kartellrecht die Funktion, die Freiheit des Wettbewerbes zu schut-
zen.?' Um dies sicherzustellen, muss dieser Schutzgedanke sich auch durchgehend

in der Auslegung kartellrechtlicher Tatbestandsmerkmale wiederfinden.

Zwar fuhrt der BGH bei der Auslegung kartellrechtlicher Sachverhalte in standiger
Rechtsprechung ,die auf die Freiheit des Wettbewerbs gerichtete Zielsetzung“ des

GWB an.? Eine entsprechende Auslegungsmethode, die zwingend vorrangig auf

" Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, S. 243, mwN.

"® Kling/Thomas, Kartellrecht, S. 521.

" Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, S. 245.

Fir eine restriktive Auslegung plédieren Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, S. 349, da

ansonsten die Norm nicht operabel anwendbar ware und die Privatautonomie verengt wiirde.

Siehe hierzu ausflhrlich Kapitel 1 I.

2 Fir viele: von Ungern-Sternberg, in: FS Odersky, 987 (988), mwN.; BGH, Urteil vom 24.06.2003,
KZR 32/01 — ,Schilertransporte”, GRUR 2003, 893 (895); BGH, Urteil vom 13.07.2004, KZR 40/02
— ,Standard-Spundfal“, GRUR 2004, 966 (968).
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den Schutz des Wettbewerbes abzielt, hat sich jedoch in der Literatur und Gerichts-
praxis gegenwartig noch nicht etabliert. Vielmehr wird je nach Betrachtungsweise
und Zielsetzung eine restriktive oder extensive Auslegung einzelner Merkmale fur

vorzugswiirdig gehalten.?®

In der vorliegenden Untersuchung soll jedoch ganz bewusst eine den Wettbewerb
schiitzende Auslegung angewandt werden. In Ubereinstimmung mit dem Telos des Kar-
tellrechts, den Wettbewerb zu beschitzen, sowie im Einklang mit unternehmensseitig

anzulegenden Compliance-Uberlegungen wird dabei folgendermalen vorgegangen:

Sofern durch Auslegung oder die Anwendungspraxis der Kartellbehérden und Ge-
richte mehrere Auslegungsmdglichkeiten bestehen, wird von der Interpretation aus-
gegangen, die zu einem Versto® gegen Art. 101 | AEUV bzw. § 1 GWB fiihrt. Aus-
schlaggebend soll also die scheinbar ,wettbewerbsfeindlichste Auslegung® sein, die
in einen Kartellrechtsversto® miindet und sich so im Ergebnis fir den Schutz des

t.2* Hierbei soll bewusst nicht nur der Wortlaut

Wettbewerbes am gulinstigsten auswirk
einer Rechtsvorschrift, sondern auch die behdérdliche und gerichtliche Anwendung in
der Praxis Berlicksichtigung finden. Im Folgenden wird dieser Ansatz ,wettbewerbs-

schiitzende Auslegung® genannt.

Die wettbewerbsschiitzende Auslegung kommt dabei teilweise zu signifikant anderen
Ergebnissen als die etablierte kartellrechtlich-funktionale Auslegung. Als Beispiele
mogen an dieser Stelle zum einen die Relevanz des horizontalen Informations-
austausches zwischen Nichtwettbewerbern? oder zum anderen das Verstandnis des

«26

Tatbestandsmerkmals ,Beschluss“” genligen.

c. More Economic Approach im Kartellrecht

Eine wettbewerbsschiitzende Auslegung wird zudem von dem ,more economic app-
roach“-Ansatz EU-Kommission begunstigt. Um den wirtschaftlichen Auswirkungen von

Kartellversté3en mehr Rechnung zu tragen, verfolgt die EU-Kommission diese Betrach-

% 30 z. B. Herrlinger, NZKart 2014, 92 (96), im Gegensatz zu Bernhard, in: MeBmer/Bernhard, Pra-
xishandbuch Kartellrecht, 2015, S. 193.

Vgl. hierzu insbesondere die kundenfeindlichste Auslegung allgemeiner Geschéaftsbedingungen bei
Griineberg, in: Palandt, § 305c, Rn. 18.

% Siehe hierzu Kapitel 1 11 4.

% Siehe Kapitel 4 1l 3 b).

24
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tungsweise kartellrechtlicher Sachverhalte seit 1999.2” Sie soll nach dem Willen der
Kommission einen ,stérker wirtschaftlichen Ansatz* bei der Untersuchung von Wettbe-
werbsauswirkungen darstellen.® Im Folgenden wurde dieser Ansatz dahingehend umge-
setzt, dass im Hinblick auf Kartellrechtsverstole eine nahere Prifung stattfindet, welche
Auswirkungen sie auf den Wettbewerb haben.?® Die kartellrechtlichen Vorschriften werden
dabei nicht nur juristisch formal, sondern auch mit einem wirtschaftswissenschaftlichen
Ansatz angewendet. Dieser Ansatz pragt bis heute die Bekanntmachungen und Leitlinien
der EU-Kommission und auch die Prifung der Freistellungsmdglichkeiten eines Kartell-
verbotes.>® Obwohl kritisch angemerkt wird, dass der ,more economic approach auf eine

“31 im Kar-

Lrechtlich nicht tragbare Beliebigkeit wirtschaftswissenschaftlicher Deutungen
tellrecht hindeutet, kann eine gewisse Beurteilungsbandbreite bei der Anwendung der

wettbewerbsschitzende Auslegung vorteilhaft sein.

IV. Zusammenfassung

Zwischen dem kartellrechtlichen Verbotstatbestand des Art. 101 | AEUV und § 1
GWB besteht eine weitgehende Ubereinstimmung, was den Wortlaut angeht.®? Trotz
dieser Ubereinstimmung kann es doch bei der Beurteilung einzelner Sachverhalte
auf deutscher oder europaischer Ebene zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen.
Fir Unternehmen, die sowohl am deutschen als auch europaischen Markt agieren,
gilt es daher beide Beurteilungspraktiken zu kennen und hieraus entsprechende
Ruckschlisse abzuleiten. Hierbei sollte moglichst eine wettbewerbsschitzende Aus-
legung angewandt und das unternehmerische Verhalten an ihren Auslegungsergeb-
nissen ausgerichtet werden. Die wettbewerbsschiitzende Auslegung bietet so den
Vorteil, dass bei ihrer Anwendung das unternehmerische Risiko, kartellrechtliche

Verbotstatbestande zu tangieren, minimiert wird.

2" Bechtold/Bosch, GWB, Einflhrung, Rn. 77, mwN.; Kruse, NZKart 2017, 432 (432).

% EU-Kommission, Weibuch tiber die Modernisierung der Vorschriften zur Anwendung der Artikel
85 und 86 EG-Vertrag, Amtsblatt Nr. 1999/C 132/01, Rn. 78
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1999:132:0001:0033:DE:PDF; abge-
rufen am 09.03.2018).

® Bechtold/Bosch, GWB, Einfuhrung, Rn. 77 f., mwN.; Frenz, Europaisches Kartellrecht, S. 6.

% Meesen/Kersting, in: Loewenheim/Messen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht,

EinfUhrung, Rn. 64.

Meesen/Kersting, in: Loewenheim/Messen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht,

EinfUhrung, Rn. 65; ahnlich kritisch auch Kruse, NZKart 2017, 432 (435).

Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 4.

31

32



Kapitel 1: Grundlegende kartellrechtliche
Uberlegungen zum Informationsaustausch
unter Wettbewerbern

Zunachst erhebt sich die Frage, in welcher Wirtschaftsordnung ein Informations-
austausch unter Wettbewerbern stattfindet und was er in Bezug auf diese Wirt-
schaftsordnung bewirkt. In der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung des horizon-
talen Informationsaustausches auf das deutsche sowie das europaische Kartellrecht
beschrankt. Daher sollen in diesem Kapitel zunachst fiir den weiteren Fortgang der
Uberlegungen notwendige Grundgedanken zur Wirtschaftsordnung, dem Wettbe-
werb und dem Wettbewerbsverhaltnis skizziert werden. Diese kdénnen hier selbstver-
standlich nicht umfanglich behandelt werden, sondern nur auf wesentliche Kernge-

danken beschrankt sein.

l. Grundlegendes zur europaischen und deutschen
Wirtschaftsordnung

Die deutsche, aber auch die europaische Wirtschaftsordnung sind entscheidend vom

Leitbild der ,Sozialen Marktwirtschaft* gepragt.>

Soziale Marktwirtschaft verfolgt das
Ziel, in einer Wirtschaftsordnung autonomes Handeln des Individuums mit sozialem
Fortschritt und sozialer Sicherheit zu verbinden.** Um diese Funktionen zu bewah-
ren, stellt eine auf dem Grundprinzip der sozialen Marktwirtschaft basierende Wirt-
schaftsordnung einerseits die Freiheit des marktwirtschaftlichen Wettbewerbes und
andererseits dessen Erhaltung durch eine funktionsfahige Wettbewerbsordnung si-
cher. Das Kartellrecht verfolgt dabei das Ziel, den Wettbewerb als Steuerungsele-

ment des Marktes zu schiitzen.*®

% Siehe zur europaischen Wirtschaftsordnung Art. 3 IIl AEUV: ,Die Union errichtet einen Binnen-

markt. Sie wirkt auf die nachhaltige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitit, eine in hohem MaBe wettbewerbsfdhige soziale
Marktwirtschaft, die auf Vollbeschéftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mal3
an Umweltschutz und Verbesserung der Umweltqualitét hin...“ (Hervorhebung durch den Verfas-
ser).

34 Miiller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik, S. 245.

% pautke, in: Schultze, Compliance Handbuch Kartellrecht, 1 (5).
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Der Schutz der Freiheit des Wettbewerbs, den deutsche und europaische kartell-
rechtliche Vorschriften verfolgen, dient dazu, allen Marktteilnehmern ein Wirtschafts-
system nach marktwirtschaftlichen Prinzipien zu erhalten, die eigenstandige Hand-
lungsfreiheit der Marktteilnehmer zu gewahrleisten und wirtschaftliche Macht zu be-

schranken.*®

Bereits 1955 lasst sich dies der Begriindung des Bundestages zum ersten Entwurf
des deutschen Kartellgesetzes (GWB) entnehmen. Dort heil3t es, dass das GWB ,die
Freiheit des Wettbewerbs sicherstellen und die wirtschaftliche Macht da beseitigen
[soll], wo sie die Wirksamkeit des Wettbewerbs, die ihm innewohnenden Tendenzen
zur Leistungssteigerung beeintréachtigt und die bestmdgliche Versorgung der Ver-

braucher in Frage stellt.>”

Gleicherweise findet sich im Jahr 1998 auf europaischer Ebene in der Mitteilung der
Kommission Uber die Anwendung der EG-Wettbewerbsregeln auf vertikale Be-
schrankungen die Aussage: ,Schutz des Wettbewerbs. Dies ist Hauptziel der ge-
meinschaftlichen Wettbewerbspolitik, denn Wettbewerb erhéht die Wohlfahrt fiir den
Verbraucher und sorgt fiir eine effizientere Ressourcenallokation.“*® Der Schutz des
freien Wettbewerbes ist damit eine zentrale Saule der europaischen Wirtschafts-

ordnung.*®

Damit ein horizontaler Informationsaustausch in Einklang mit den Zielen der europai-
schen und deutschen Wirtschaftsordnung steht, darf dieser sich folglich nicht negativ
auf die Freiheit des Wettbewerbes auswirken. Ansonsten wirde ein horizontaler In-
formationsaustausch mit Grundprinzipien der deutschen und europaischen Wirt-
schaftsordnung kollidieren und den Wettbewerb als Steuerungsinstrument des Mark-

tes angreifen.

% Kritisch: Hoffmann, NO 2011, 136 (144 f.).

7 Begrindung zu dem Regierungsentwurf eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
22.01.1955, BT-Drucks. 2/1158, S. 21 (http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/02/011/0201158.pdf; ab-
gerufen am 09.03.2018), Klammerzusatz durch den Verfasser.

EU-Kommission, Mitteilung Uber die Anwendung der EG-Wettbewerbsregeln auf vertikale Be-
schrankungen die Aussage, 30.09.1998, KOM/98/0544, S. 6 (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998DC0544&from=DE; abgerufen am 09.03.2018).

¥ Reinstadler, ZEuS 2005, 479 (480).
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1. Wettbewerb

Der Wettbewerb ist Schutzziel, wesentlicher Grundstein und ein grundlegendes
Steuerungsinstrument der Marktwirtschaft.*® Er kann als ein Konkurrenz-Prozess
zwischen Unternehmen um Geschafte mit Nachfragern definiert werden.*! Von die-
sem Konkurrenzprozess, welcher auf der unterstellten Ambition der Unternehmer
fuldt, gegen die Anstrengungen ihrer Wettbewerber, Kunden sowie Marktanteile zu
gewinnen, lebt die Marktwirtschaft.*?

In diesem Konkurrenzprozess |6sen die Aktionen eines Unternehmens Reaktionen
seiner Wettbewerber aus; es besteht demnach eine Reaktionsverbundenheit der
Marktteilnehmer im funktionierenden Wettbewerb.** Unternehmen versuchen in die-
sem reaktionsverbundenen Konkurrenzwettstreit, die niedrigsten Kosten und Preise
zu erzielen, neue Produkte oder Dienstleistungen zu entwickeln oder besondere
Starken, Fahigkeiten oder andere Vorteile zu nutzen, um die Bedurfnisse der Nach-
frage besser zu erfilllen als ihre Wettbewerber.** Hierbei werden solche Unterneh-
men erfolgreich Geschafte generieren kénnen, welche die nachgefragten Waren und
Dienstleistungen in hdchstmoglicher Qualitdt zu den gewiinschten Preisen liefern

kénnen.

Aufgrund der geschilderten Reaktionsverbundenheit ist der Konkurrenzwettstreit auf
Seiten der Unternehmen allerdings mit Risiken und Unsicherheiten verbunden.*
Dies fordert die handelnden Marktakteure standig neu heraus. Insofern ist Wettbe-

werb alles andere als bequem. Andererseits fordert der Wettbewerb durch solche

40" BKartA, Jahrestriickblick 2015, Pressemitteilung vom 21.12.2015 (http://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2015/21_12_2015_Jahresr%C3%BCckblick.html?
nn= 3591568; abgerufen am 09.03.2018).

Commission, Market Investigation References: Competition Commission Guidelines, June 2003, S. 8
(http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20111202165157/http://www.competition-
commission.org.uk/rep_pub/rules_and_guide/pdf/cc3.pdf; abgerufen am 09.03.2018);

a. A. Kling/Thomas, Kartellrecht, S. 5, die vertreten, dass der Begriff ,Wettbewerb® sich nicht all-
gemeinglltig definieren lasse.

Méhlenkamp, Informationsaustausch, S. 212.

3 Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, S. 477.

4 Commission, Market Investigation References: Competition Commission Guidelines, June 2003, S. 8
(http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20111202165157/http://www.competition-commissi
on.org.uk/rep_pub/rules_and_guide/pdf/cc3.pdf; abgerufen am 09.03.2018).

So schon Luther, zitiert nach: Melachton, Der Ander Teil aller Deutschen Blicher und Schrifften des
theuren seeligen Mannes Gottes Doctor Martini Lutheri, S. 826, der in Bezug auf Kaufglter aus-
fuhrt, dass Gott diese ,unter der Fahr und Unsicherheit haben* wolle.
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Herausforderungen jedoch Wachstum, Innovationen, Produktivitat, Qualitat und

Preisflexibilitat.*®

Wettbewerb findet auf Markten statt, wo Angebot und Nachfrage zusammentreffen.
Uber den Preis eines angebotenen Produktes oder einer Dienstleistung werden An-

gebot und Nachfrage aufeinander abgestimmt.

Preis 4+

Angehot

Ausgangs-
preis

P

Gleichgewichts-
preis

Nachfrage

S
>

Ausgangs- Gleichgewichts-
menge menge Menge

Abbildung 2: Preismechanismus in Anlehnung an Schierenbeck/Wéhle, Betriebswirtschaftslehre, S. 25

1. Schitzenswerte Auswirkungen des Wettbewerbs

Sofern funktionierender Wettbewerb auf Markten stattfindet, ergeben sich fir die be-
troffene Wirtschaftsordnung positive Effekte, die ohne Wettbewerb wohl kaum reali-

sierbar waren.*” Zum einen ergeben sich wirtschaftspolitische Auswirkungen, wie
- optimale Warenverteilung und bestmdglicher Einsatz von Produktionsfaktoren,

- flexible Anpassung der Produktionskapazitaten an technischen Fortschritt und

Nachfragestrukturen,

“ Siehe dazu ausfihrlich: Frenz, Europédisches Kartellrecht, S. 9 f.; Kiihn/Vives, Information
Exchanges, S. 37 f.

Hierzu und im Folgenden: Emmerich/Lange, Kartellrecht, S. 2; Sé&cker, in: Bornkamm/Mon-
tag/Sécker, Minchener Kommentar Européisches und Deutsches Kartellrecht, Einleitung, Rn. 4.
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