D

Hartmut Salzwedel (Autor)
SOZIALE REGELN: Ehre und Wirde
Teil 1. Ehre und Gewalt

Hartmut Salzwedel

SOZIALE REGELN: Ehre und Wiirde

Teil 1. Ehre und Gewalt

(V Cuvillier Verlag Géttingen

Internationaler wissenschaftlicher Fachverlag

https://cuvillier.de/de/shop/publications/7932

Copyright:

Cuvillier Verlag, Inhaberin Annette Jentzsch-Cuvillier, Nonnenstieg 8, 37075 Goéttingen,
Germany

Telefon: +49 (0)551 54724-0, E-Mail: info@cuvillier.de, Website: https://cuvillier.de



ZUR EINFUHRUNG

Im privaten und o6ffentlichen Leben werden ,Ehre” und
Wirde“ oft synonym verwendet, deshalb erscheint es
dringlich, in sozialwissenschaftlichen Zusammenhan-
gen herauszufinden, worin sie sich unterscheiden.

Das Wort ,Ehre“ zu gebrauchen, lasst haufig vermu-
ten, alle verstdnden darunter das gleiche. Ist das tat-
sachlich so? Und wie sieht es aus mit dem Begriff der
,Wurde*? Sind ,Ehre” und ,Wirde® dasselbe oder be-
ziehen sie sich aufeinander?

Gehen wir von einem Beispiel aus: Vor einiger Zeit
verklagte eine deutsche Tennisspielerin eine Musiker-
Gruppe mit dem Namen ,Angefahrene Schulkinder,
weil sie meinte, in ihrer Ehre und Wirde verletzt wor-
den zu sein durch den Inhalt eines verdffentlichten
Liedes (es ging um das Thema Sex und die Erwah-
nung von Vater und Tochter). In der Presseberichter-
stattung wurden die Ausdricke ,Wurde“ und ,Ehre®
abwechselnd verwendet. In der angestrengten Belei-
digungsklage ging es eindeutig um die Ehre als ge-
schitztes Rechtsgut. Wir sind es gewohnt, von unse-
ren juristischen Kollegen klare Abgrenzungen zu ho-
ren. Ist das im Fall der ,Ehre* auch so?

Aber folgt man bereits Elmar Erhardt in seinem klassi-
schen Werk Uber ,Kunstfreiheit und Strafrecht. Zur
Problematik satirischer Ehrverletzungen“ (Erhardt
1988), so ergibt sich aus Rechtsprechung und juristi-
scher Fachliteratur, dass das Strafgesetzbuch der
Bundesrepublik Deutschland das Rechtsgut ,Ehre*
zwar schutzt, es jedoch aus juristischer Sicht keinen
eindeutigen Ehrbegriff gibt. Inhalt und Grenzen der
.Ehre sind vieldeutig bzw. vielfaltig. Darunter kann
man verstehen:

Erstens: ,Ehre” als Anerkennung der Selbstandigkeit
einer Person, zweitens ,Ehre” als Achtungsanspruch,
drittens ,Ehre” als subjektiver Sachverhalt, als ,Ehrge-
fuhl®, viertens ,Ehre* als der nach auf3en wirkende gu-
te Ruf und flnftens die ,Ehre* als ,Geltungswert der
Person®, der ,auf die Personenwlrde“ gegriindete in-
nere Wert des Menschen®. (Erhardt 1988, S. 158)
Zusammengefasst stellen wir also fest, dass uns die
Rechtsprechung zu keiner klaren Abgrenzung von
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-Ehre“ und ,Wirde“ zu flhren scheint. In ahnlicher
Weise vermischt sich in der 2018 aktuellen politischen
Sprache und entsprechender Presseberichterstattung
die Ankundigung von Bundeskanzlerin Merkel, sie
strebe einen wirdevollen politischen Abschluss an.
FiUr einen Sozialwissenschaftler ist es naheliegender,
statt der juristischen vielmehr sozialwissenschaftliche
Kompetenz abzufragen. Beispielsweise hat der Sozio-
loge Peter L. Berger, New York, bereits in den siebzi-
ger Jahren des vorigen Jahrhunderts einen entspre-
chenden Aufsatz mitverfasst, ihn zehn Jahre spater
erneut drucken lassen und dabei die These vertreten,
Ehrvorstellungen seien im Niedergang und wirden
nach und nach durch den Ausdruck ,Wurde“ ersetzt:
Die Ehre habe heutzutage etwa den Wert von
Keuschheit im Geflige der Werte. ,Wer sie mit Nach-
druck verteidigt, findet kaum Bewunderung und wer
behauptet, er habe sie verloren, wird eher belachelt
als bemitleidet.“ (Berger u.a. 1975, S. 75) Damit erin-
nerten nach Ansicht Bergers sowohl Keuschheit als
auch Ehre in modernen Weltanschauungen an etwas
Altmodisches und Uberholtes. Ein ,Niedergang des
Ehrbegriffs“ zeige sich bereits darin, dass die ,meisten
Zeitgenossen“ unfahig seien, eine Beleidigung zu be-
greifen, ,die ja ihrem Wesen nach ein Angriff auf die
Ehre ist.“ (Berger u.a. 1975, S. 75) Es scheint, als ob
Peter L. Berger und seine Mitautoren dabei die ameri-
kanische Rechtsordnung reflektierten, denn anders als
in der Bundesrepublik Deutschland ist die private Ehre
dort nicht geschutzt. Auf einer abstrakten Argumenta-
tionsebene behauptete Berger, moderne Menschen
hatten die Ehre zugunsten der Wirde aus den Augen
verloren. (Berger u.a. 1975, S. 85) Die Ehre sei inzwi-
schen ein so gut wie bedeutungsloser Begriff. (S. 78)
An dieser Stelle bleibt festzuhalten: Bergers Idee lief
darauf hinaus, explizit zu behaupten, ,Ehre“ und ,Wir-
de“ schldssen einander aus. Meines Erachtens lasst
sich das leicht widerlegen, wenn es gelingt, einen Fall
zu konstruieren, in dem beide Begriffe vorkommen,
und zwar in einer einander ausschlie®enden Weise.
Eine solche Situation ist, wenn auch kuinstlerisch, dar-
gestellt in dem Spielfilm ,Die Ehre der Prizzis“. Darin
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gibt es eine Szene, in der der ,Pate”, also der Chef
des Mafia-Clans, diesmal in New York, von einem jun-
geren Mafioso verlangt, eine bestimmte Frau zu er-
schief3en. Sie hatte versucht, diesem Mafia-Clan meh-
rere hunderttausend Dollar zu entziehen. Der jlingere
Mafiosi erhebt Einwande gegen den Mordbefehl, unter
anderem, weil es sich um seine Ehefrau handelt. Der
Pate lasst diesen Einwand nicht gelten und antwortet
sinngemaf, es habe einen Blutschwur gegeben (Film-
dialog), und er meint damit die Ehre des Clans der
Prizzis. Als Beobachter dieser Szene stellen wir fest,
die Ehre des Clans, also einer groReren Gruppe von
Menschen, kollidiert mit der Menschenwurde bezlglich
der gefahrdeten Frau. Hieraus ergeben sich zwei
Feststellungen:

Erstens ist es also durchaus moglich, dass ,Ehre” und
~Wirde“ gleichzeitig bestehen und sogar in Wider-
spruch zueinander geraten. Zweitens erlaubt dieses
Beispiel, eine klare Abgrenzung zwischen beiden Be-
griffen, denn die Wirde ist etwas dem Menschen von
Geburt an Eigenenes, d.h. die Wirde wird dem Men-
schen als solchem zugesprochen (Menschenwirde);
sie kann ihm nicht abhandenkommen. Ehre hingegen
kann verlorengehen, will sie sich auf ein jeweiliges so-
ziales Umfeld bezieht. Folgerichtig ist festzustellen,
dal® Ehrbegriffe standig neu entstehen kénnen, weil
Ehre sich auf das Ansehen eines Menschen in einer
kleineren oder gréReren Gruppe bezieht. Ehrvorstel-
lungen sind also gruppenbezogen. Ehrbegriffe gab
und gibt es zu allen Zeiten und in allen Kulturen, ar-
chaischen wie modernen. Diese Feststellung zu tref-
fen, heildt gleichzeitig, einige sozialwissenschaftliche
Kollegen zu kritisieren und andere zu loben. Ludgera
Vogt und Arnold Zingerle sind die Herausgeber des
Taschenbuches ,Ehre“ aus dem Jahre 1994, mit dem
Untertitel ,Archaische Momente in der Moderne®. Wie
bereits festgestellt, geht es hauptsachlich in mehr oder
weniger modernen Gesellschaften um die - aus sozio-
logischer Sicht bereits getroffene — Feststellung, wo-
nach sich die Neubildung von Ehrbegriffen standig be-
obachten lasst. Ein weiterer Autor, der notwendige Kri-
tik auslost, ist Erhard Stolting mit seinem Aufsatz ,Ma-
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fia-Faszination. Wirde im historischen und literari-
schen Diskurs®, wo der Ausdruck ,Wirde® als Teil der
~Werte-Welt der traditionellen Mafia“ erwahnt wird.
(Stélting o.J., S. 19) Gleichzeitig bezeichnet Stdlting
die Wirde zusammen mit Treue und Freundschaft als
.archaische Werte“. (Stélting o.J., S. 19) Den zitierten
Ansichten soll hier energisch widersprochen werden.
Weder sind Wirde und Ehre archaische oder sonst
wie veraltete Begriffe noch schlielen sich Ehre und
Wirde gegenseitig aus.

Zusammengefasst ist folglich festzustellen: Ehre in ih-
rem Gruppenbezug ist ein brauchbares, vielleicht idea-
les Anschauungsbeispiel fiir soziale Regeln und Hand-
lungsmuster in verschiedenen Kulturen und Epochen.
Ehrvorstellungen sind demnach universell, aber in ih-
ren Formen abhangig von der Erziehung und personli-
chen Entwicklung. Ehrbegriffe kbnnen zu Handlungs-
richtlinien fur heranwachsende Menschen werden. Die
Menschenwurde jedoch ist unabhangig vom sozialen
Umfeld dem Menschen zugesprochen.

Die Wurde als Begriff statt Umgangssprache

Die Wirde gehdrt zum Individuum als solchem, unab-
hangig von seiner gesellschaftlichen Stellung (seinem
Status) und ist auch unabhangig von seiner Rasse,
Hautfarbe oder seinem Glauben, seinem Geschlecht,
Alter und physischen Zustand. Die Wirde des Men-
schen thematisiert, ebenso wie die Ehre, stets einen
sozialen Zusammenhang. Beide sind keineswegs aus-
schlieBlich eine Sache des Individuums. Beide wirken
Uber die Menschen, die sie besitzen, hinaus. Die Wur-
de ist unabhangig von bestimmten gesellschaftlichen
Institutionen und sozialen Funktionen, jedoch immer
mit solchen verknupft. Dass die Menschenwirde un-
antastbar sei, ist zundchst eine Grundannahme, ei-
gentlich jedoch eine ldealvorstellung. Zur geistigen
Tradition der Idee der menschlichen Wirde gehort ne-
ben der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung
und der Proklamation der Menschenrechte das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 23.
Mai 1949. Artikel 1, Absatz 1 lautet bis heute: ,Die
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Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.“ (Grundgesetz) In unserem heutigen Rechtssys-
tem hat die Menschenwirde eine grundlegende Be-
deutung. Sie bindet das deutsche Volk und alle staatli-
chen Institutionen der Bundesrepublik Deutschland.
Deshalb hei’t es in Absatz 2 und 3 des erwahnten
Verfassungsartikels: ,(2) Das deutsche Volk bekennt
sich darum zu unverletzlichen und unverauf3erlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in
der Welt. (3) Die nachfolgenden Grundrechte binden
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Recht-
sprechung als unmittelbar geltendes Recht.“ (Grund-
gesetz) Die offentliche Gewalt in allen ihren Erschei-
nungsformen ist also verpflichtet, die Menschenwirde
zu achten und zu schitzen. Es bleibt zunachst weit-
gehend unklar, was damit gemeint ist. Die Wirde des
Menschen wird im Grundgesetz als ganz selbstver-
standlich hingestellt, und es wird (erst spater im Ge-
setzeskommentar) nicht weiter erklart, worin sie denn
eigentlich bestehe. Einer Erklarung naher kommt man,
wenn davon gesprochen wird, die Wirde des Men-
schen sei verletzt worden. Auch kann es vorkommen,
dass sich Menschen menschenunwirdig verhalten. In
einem solchen Fall unterschreitet jemand das Niveau
dessen, was sich als Mensch Uberhaupt gehért. Oder
es wird von menschenunwirdigen Verhaltnissen ge-
sprochen. Menschenunwiirdig ist ein Benehmen, wo
sich jemand oder jemanden in seinem Verhalten unter
das Menschliche erniedrigt. Menschenunwiirdig sind
Zustande, wo ein Individuum durch die ,Verhaltnisse
unter das Menschliche herabgedrickt wird®, wie es
Werner Maihofer einmal ausdriickte. (Maihofer 1967,
S. 11) Aber kann man bereits bei menschenunwirdi-
gem Benehmen davon sprechen, die MenschenwUrde
sei angetastet? Nein, denn angetastet ist die Men-
schenwdrde erst, wenn ein Individuum in seinem Ver-
halten nicht die eigene, sondern die Menschenwirde
anderer Personen gefahrdet oder verletzt. Mit anderen
Worten, Artikel 1 des Grundgesetzes bezieht sich nicht
auf einen einzelnen Menschen und ausschlieflich sein
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Verhalten, sondern auf Menschen in ihrem Verhalten
und Verhaltnis zu anderen Personen. Es ist also im-
mer ein Mensch in seinem Verhaltnis zu anderen ge-
meint. Dies kann ein Individuum im Verhaltnis zu an-
deren sein oder die Gesellschaft bzw. der Staat ge-
genlber einem Bulrger oder mehreren Birgern. Es
kann sich somit um privates oder 6ffentliches Tun, um
personliches oder amtliches Verhalten handeln (zum
Beispiel im Zusammenhang mit korperlicher Unver-
sehrtheit), auch ein Unterlassen kann zur Feststellung
fuhren, die Menschenwlrde werde missachtet. Es sind
Antastung und Missachtung, die die Menschenwurde
gefahrden kénnen. Dem steht die Verpflichtung der
staatlichen Gewalt gegenuber, nicht nur im Sinne einer
Unterlassung, sondern auch im Sinne eines Handelns,
genauer: eines Handlungsanspruches von Menschen
an den Staat. Es ist noch nicht in allen Einzelheiten
abschlieRend geklart, wo dieser Handlungsanspruch
des Burgers an den Staat seine mogliche Grenze fin-
det. Wo ist denn beispielsweise die Grenze, oder wer
soll sie bestimmen, zwischen dem Schutz gegen An-
griffe auf die Menschenwirde und dem Schutz vor ma-
terieller Not, zum Beispiel in der Obdachlosigkeit?

Die Ehre als Begriff statt Umgangssprache

Als Beispiel fiir den synonymen Sprachgebrauch von
Wiurde und Ehre kann ein arbeitsloser Hochschulab-
solvent dienen, der vielleicht sagt, es sei unter seiner
Wirde, eine bestimmte korperliche Arbeit zu verrich-
ten, etwa Erntehelfer in der Landwirtschaft zu sein. Ein
anderer Mensch, der es gewohnt ist, Uberwiegend in
der Landwirtschaft tatig zu sein, wird die gleiche Situa-
tion anders einschatzen, jedenfalls seinen Status als
Mensch nicht gefahrdet sehen. Dies belegt die Unge-
nauigkeit mancher Sprachgewohnheiten, und eigent-
lich miusste es im erwahnten Beispiel heil3en, es ist
Lunter meiner Ehre“, nicht ,unter meiner ,Wirde“. An-
gesprochen ist namlich die ,Berufsehre®, eine von
mehreren Spielarten der Ehre, zu denen Vogt und
Zingerle auRerdem noch zahlen: éffentliche Ehrungen,
Ehrenzeichen und Ehrentitel, das Ehrenamt, Beleidi-
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gung und Ehrenschutz, nationale Ehre und Ehre im
deutschen Vereinigungsprozess. (Vogt / Zingerle
1994, S. 11-13). Die Bedeutung der Berufsehre wird
sehr haufig unterschatzt. Einzelne Berufe haben einen
traditional-standischen Ehrenkodex (Rechtsanwalte,
Arzte). Manche Konfliktregelungen erfolgen durch Eh-
rengerichte. Zu den offentlichen Ehrungen gehdren
Ehrenburgerschaft, Ehrendoktorwirde (irrefihrender
Sprachgebrauch), Orden, das Ehrenmal und weitere
symbolische Belohnungen, mit denen, wie es Vogt
und Zingerle ausdriicken, ,soziales Engagement ge-
wirdigt wird“ (ebenfalls irrefihrender Sprachge-
brauch). Je mehr offentliche Haushalte unter Geld-
knappheit leiden, desto wichtiger das Ehrenamt. Of-
fentlicher Schutz privater Ehre liegt, wie erwahnt, im
Beleidigungstatbestand des Strafgesetzbuches. Von
nationaler Ehre zu sprechen, ist durchaus nicht altmo-
disch, wie der Falklandkrieg 1982 zwischen Grol3bri-
tannien und Argentinien gezeigt hat. Im deutschen
Vereinigungsprozess hat der Begriff Ehre eine neue
Variante gefunden. Hochschulinterne Ehrenkommissi-
onen entschieden darliber, ob bzw. inwieweit eine Na-
he oder Distanz zum DDR-Regime zum Verbleib an
der Hochschule qualifizierte oder nicht.

Zusammengefasst |asst sich also sagen: Fragen der
Ehre beruhren solche der Sozialstruktur und der Kul-
tur. Jeweilige Auffassungen dariiber, was Ehre sei,
werden von Individuen vorgetragen, sind jedoch immer
Ausdruck sozialer Beziehungen, genauer: es sind Vor-
stellungen, die innerhalb von Gruppen Glltigkeit er-
langen. Als eine solche gesellschaftliche Gruppe muss
der Adel Erwahnung finden, dessen Interesse an der
Aufrechterhaltung seiner Standesehre vielfach durch
die Literatur vertraut ist, so z.B. den Roman Effi
Briest® von Theodor Fontane, worauf unten einzuge-
hen ist. Als Beispiele soziologischer Autoren sind ne-
ben anderen, die man erwahnen konnte, vorlaufig
stichwortartig Georg Simmel, Max Weber, Marcel
Mauss und Norbert Elias zu nennen. AulRerhalb sozi-
alwissenschaftlicher Lehrmeinungen sollen von den
zeitgenodssischen Autoren neben den bereits Erwahn-
ten zunachst noch Ute Frevert, Friedhelm Guttandin,
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Willi Steul, Werner Schiffauer und Andrea Petersen
hervorgehoben werden. Fir den 1920 verstorbenen
Max Weber war die Standesehre von besonderem In-
teresse, der Philosoph und Soziologe Georg Simmel
konzentrierte sich auf die Ehre als einem Gruppen-
phanomen. Seine Sichtweise mdchte ich als eine bis
heute sinnvolle und auf immer wieder neue Weise in-
spirierende bezeichnen. Marcel Mauss griff auf volker-
kundliche Informationen aus dem pazifischen Raum
sowie Nord- und Sidamerika zuriick. Das ,,Geschenk®
oder allgemeiner gesagt, die ,Gabe“ erkannte er als
ein die soziale Struktur archaischer Gesellschaften
wesentlich mitgestaltendes Element symbolischen
Handelns, das ein Problem der ,Ehre“ aufwarf. Norbert
Elias nennt die Ehre ein begriffliches Symbol neben
Mut, Gehorsam, Disziplin, Verantwortung und Loyalitat
(Elias 1990, S. 235), die sich Uber Adelskreise hinaus
in burgerliche Schichten als Uberwiegende Verhal-
tensmuster ausbreiteten. Keine weitere Ausbreitungs-
form hingegen fand in unserem Jahrhundert eine be-
sondere Erscheinungsform der Ehre, das Duell (aus-
genommen studentische Burschenschaften). Um sich
duellieren zu durfen, musste ,Mann“ satisfaktionsfahig
sein. Dies waren Adlige bzw. Offiziere und schloss
Frauen aus. Frauen bildeten jedoch oftmals den An-
lass fur Duelle. Weitere Grinde waren andere Formen
der Beleidigung. Die einem Beleidigten im Duell zu-
stehenden Rechte entsprachen dem Grad der Beleidi-
gung, wie Helga Schmiedel in ihrem Buch Uber be-
ruchtigte Duelle erwahnt. Bei einer einfachen Unhof-
lichkeit, die sogenannte einfache Beleidigung, hatte
der vermeintlich unhdflich Behandelte die Wahl der
Waffe beim Duell, bei Beschimpfungen oder Bezichti-
gung ehrloser Handlungen, also einer schmachvollen
Beleidigung, durfte der Erniedrigte nicht nur die Waffe
wahlen, sondern auch die Form des Duells. Bei einer
Beleidigung durch Schlag oder Handgreiflichkeit durfte
er wahlen: die Waffe, die Form des Duells und bei Pis-
tolenduellen das Festlegen der Distanz und eventuell
das Benutzen der eigenen Waffe; dann konnte auch
der Beleidiger die eigene Waffe verwenden, andern-
falls extra fur diese Institution gepflegte Duellpistolen.
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Um sich Genugtuung zu verschaffen, musste der Be-
leidigte seine Forderung entweder sofort mindlich
oder innerhalb von 24 Stunden dem Beleidiger durch
Sekundanten (ibergeben. Den Uberbringer einer Du-
elliforderung bezeichnete man als Kartelltrager. Die
Antwort hatte ebenfalls innerhalb von 24 Stunden zu
erfolgen und das eigentliche Duell wurde dann 48
Stunden spater ausgetragen. (Schmiedel, 1992, S. 17)
Wie Satisfaktion bzw. Genugtuung zu erlangen war,
zeigen Beispiele, die Helga Schmiedel zusammenge-
tragen hat und u. a. folgende Personlichkeiten betref-
fen: Wilhelm von Humboldt, Heinrich Heine, Ferdinand
Lassalle, Otto von Bismarck und Rudolf Virchow.
(Schmiedel 1992) Die bei unterschiedlichen Autoren
erwahnten Beispiele zeigen das Duell als einen mann-
lichen Ehrenwettkampf in einem spezifischen sozio-
kulturellen Milieu. (Frevert 1991, S. 233) Die klassi-
sche Form mit mdglicherweise tdédlichem Ausgang hat
sich, soweit bekannt, nicht offiziell Uberliefert. Aktuell
gibt es jedoch politische Fernseh-Duelle, parlamenta-
rische Rededuelle zwischen Mannern und Frauen und
Tennis-Duelle sowie in Krisenregionen Artillerie- und
Raketenduelle. Dem klassischen Duell war die Idee
von Sieg oder Niederlage nachrangig. Vorrangig wa-
ren Duelle Ehrenzweikdmpfe, wobei ein klares Ergeb-
nis nachgeordnet war gegeniiber dem Beweis der Eh-
re durch bloRe Bereitschaft zum Duellieren. Sich zum
todlichen Kampf zu stellen, bedeutete, Ehre héher zu
schatzen als das Leben. Insgesamt machte der Begriff
der Ehre einen Wandel durch, der den sich &ndernden
gesellschaftlichen Umstanden entsprach. Die Ehre in
standischen Ordnungen zeigte sich teilweise in ande-
ren Formen als in der Gegenwart. Konstant geblieben
ist der Bezug zu einer Gruppe.

Unabhangig von kultureller und zeitlicher Zuordnung
gehort zum Wesen der Ehre ein Geltungsdrang. Ei-
genschaften wie Tapferkeit trugen z.B. zur Gemein-
schaftsehre unter den Germanen bei. Heroismus war
fur das alte Griechenland ein Lebensideal. Wird heut-
zutage durch eine Beleidigung das vermeintliche An-
sehen verletzt, ist die Ehre beruhrt. Beleidigungen sind
unfreundliche Gestaltungen des Verhaltnisses zwi-
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schen zwei Menschen, die das friedliche Zusammen-
leben beeintrachtigen kénnen, meistens zielen sie auf
eine Verletzung von Geflihlen, sind in jedem Fall Aus-
druck von Missachtung. (Reiner 1956, S. 30) Unter-
scheiden lassen sich dufere und innere Ehre, also die
Selbstachtung oder die Achtung durch andere. Beides
flieRt ineinander im Beispiel der Ehre in der tlirkischen
Kultur, wie in einer verdienstvollen Verdffentlichung im
Auftrage der Auslanderbeauftragten des Senats von
Berlin von den Autoren Krisztina Kehl und Ingrid Pflu-
ger unter Einbeziehung von Werner Schiffauer erlau-
tert wird. (Kehl / Pfluger, 1991) Wenn hier von ,tir-
kisch“ die Rede ist, dann ist das ein Ausdruck, der sich
auf den Staat bezieht und nicht auf die verschiedenen
dort wohnenden und sich als unterschiedlich empfin-
dende Gruppen von Turken und Kurden oder anderen
Minderheiten. Dieses Beispiel will ich aufgreifen, weil
viele Turken in der Stadt Berlin leben und weil ich
meine, dass es besonders geeignet ist nachzuweisen,
dass es sich bezlglich Ehre und Wirde nur vorder-
grindig um etwas Landesspezifisches handelt. Wir
missen uns daran erinnern, die Migrationswellen, die
Deutschland erreicht haben, sind schubweise erfolgt.
Die ersten Schibe gingen seinerzeit in den Sudwes-
ten der alten Bundesrepublik. Dorthin gingen zunachst
Menschen aus ltalien, dann aus dem turkischen Staat,
die Uberwiegend in den urbanen Regionen gelebt ha-
ben, im Wesentlichen den beiden grofen Stadten An-
kara und Istanbul. Berlin wurde in historischer Reihen-
folge zuletzt erreicht, und das waren dann prozentual
gesehen in weit hherem Male als im Sudwesten der
Bundesrepublik Uberwiegend Menschen aus landli-
chen Gebieten. In den landlichen Gebieten der Turkei
hat - entsprechend dem Grad gesellschaftlicher Ar-
beitsteilung - der Haushalt eine besonders hohe Be-
deutung. Meist leben Kernfamilien unter einem Dach,
sie helfen und unterstltzen sich notwendigerweise. Mit
der gesamten Verwandtschaft bilden sie eine mdg-
lichst starke Gemeinschaft, die ein Zusammengeho-
rigkeitsgefuhl in Konfliktsituationen beweisen soll. Eine
ausgepragte wirtschaftliche Solidaritat herrscht vor,
wobei es in Notsituationen nachrangig ist, ob die Ver-
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