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2 Literaturiibersicht

Das vorliegende Kapitel beschaftigt sich mit den theoretischen Grundlagen der For-
schung im Bereich des Eigentums. Zuerst werden die beiden grundséatzlichen Funktio-
nen des Eigentums betrachtet (vgl. Abschnitt 2.1) Danach wird im zweiten Schritt die
Theorie des Selbst-Konzepts und das darauf aufbauende Konstrukt der Selbst-
Kongruenz erlautert (vgl. Abschnitt 2.1.3). In Abschnitt 2.3 wird die Theorie des Percei-
ved Value naher gebracht. Die Verbindung zwischen Perceived Value und der Bedeu-
tung des Eigentums wird in einem erweiterten Perceived Ownership Konstrukt zu-
sammen gefasst (vgl. Abschnitt 2.3.6). Der vierte Schritt besteht in der Prasentation
der Rahmentheorien zur Untersuchung der Bedeutung des persénlichen Eigentums
(vgl. Abschnitt 2.4). Zuletzt werden die theoretischen Erkenntnisse zusammengefasst.

2.1 Die Funktion des Eigentums

Grundsatzlich wird zwischen der konstitutiven und der persénlichen Funktion des Ei-
gentums unterschieden. Auf der einen Seite wird Eigentum als Grundlage fiir die Ge-
sellschaftsformen und das wirtschaftliche Handeln angesehen. Auf der anderen Seite
hat es eine personliche Funktion fir die Individuen. Es spielt eine wesentliche Rolle in
der Wahrnehmung der Lebensqualitat (vgl. Abbildung 3). Die folgenden beiden Ab-
schnitte illustrieren die Unterscheidung zwischen konstitutiver und persoénlicher Funkti-
on (vgl. Abschnitt 2.1.1 und 2.1.2).

Abbildung 3:  Funktionen des Eigentums
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Funktionen des Eigentums fiir die Gesellschaft

2.1.1 Konstitutive Funktion
Die historische Entwicklung

In jedem sozialen System nimmt Eigentum eine wichtige Rolle zur Bestimmung der
Gesellschaftsform ein. Deshalb haben sich Menschen seit Beginn der Geistesge-
schichte mit der Frage nach Begriindungen bzw. ethischen Rechtfertigungen fir priva-
tes Eigentum auseinander gesetzt (Bobel 1988). Bereits bei Aristoteles (348-322 v.
Chr.) lassen sich erste ausfihrliche Beschreibungen zum privaten Eigentum finden.
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Die Hauptfunktion des Eigentums bestand fur ihn darin, es dem Blirger zu ermdgli-
chen, sein Engagement und seine Fahigkeiten ganz dem Staat zu widmen (Schrader
2001).

Der rémische Politiker und Philosoph Cicero (106-43 v. Chr.) begriindete ausgehend
von der Landnahme ackerb&duerlicher Gesellschaften die Okkupationstheorie zur Basis
der Rechtfertigung von Individualeigentum und dessen Primarallokation. Diese Theorie
hat die Kernaussage, dass Menschen durch die physische Inbesitznahme von Gutern
ihr Recht auf Privateigentum legitimieren (Einert und Schrader 1996). Durch die erste
Aneignung von Land in Gemeinschaftsbesitz wird es zum Eigentum.

Thomas Hobbes (1588-1679) knipft in seiner vertragstheoretischen Eigentumsbe-
grindung an Thomas von Aquin (1225-1274) an, fir den das Eigentum priméar die
Funktion der sozialen Ordnung der Gesellschaft hat. Hobbes fragte sich, wie sich die
Menschen wohl im Urzustand verhalten wirden, in dem die Verfigungsrechte nicht
geregelt sind und ging davon aus, dass eine solche Situation einen "Krieg aller gegen
alle" zur Folge hatte (Hobbes 1998, Ulrich 2001).

John Lockes (1632-1704) Grundthese der Arbeitstheorie ging davon aus, dass das
Eigentum durch die Arbeit von Individuen entsteht (Kerber und Schiller 1993). Privat-
eigentum wird danach durch die menschliche Arbeit, Gber die jede Person als Teil sei-
ner selbst frei verfligen kann, gerechtfertigt (Einert und Schrader 1996; Ulrich 2001).

Die verschiedenen Perspektiven zeigen unterschiedliche Interpretationen der konstitu-
tiven Bedeutung. Daraus lassen sich zwei grundlegende Eigenschaften des Eigentums
ableiten (Boulding 1991):

. Eigentum l&sst die Grenzen zwischen dem was "mein" bzw. "unser" und dem
was "nicht mein" bzw. "nicht unser" ist erkennen. Es zeigt damit die Abgrenzung
von persoénlichem Eigentum einerseits und kollektiven Eigentum andererseits auf.

. Eigentum erméglicht dem Individuum einen "Spielraum", in dem es das Bedurfnis
nach Unabhéngigkeit und Freiheit befriedigen kann. Der Eigentiimer ist innerhalb
der Grenzen frei, das zu tun, was er begehrt. Diese Mdglichkeit kann er solange
verfolgen, bis er andere Personen ausserhalb der Grenzen beeintrachtigt.

Eigentum ist nur sicher, wenn es durch die Mehrheit als legitim angesehen wird. Erst
wenn der Eigentimer von der Besténdigkeit des Eigentums und vom Recht der Aus-
Ubung der Funktionen ausgehen kann, erreicht es den heutigen Stellenwert. Die Legi-
timation des Eigentums basiert auf der Ubertragung durch die Vorfahren, gesellschaft-
lichen Routinen, einer gesellschaftlichen Ubereinkunft, d.h. einer gegenseitigen Akzep-
tanz, der Gleichheit der Distributionswege sowie auf der Wahrnehmung der Gerechtig-
keit des ganzen Systems (Boulding 1991).
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Um die Legitimation zu gewahrleisten, wurde das Eigentum in vielen Kulturen gesetz-
lich verankert. In der Schweiz schitzt die Verfassung die Eigentumsgarantie als ein
elementares Freiheitsrecht vor staatlichen Eingriffen. "Staatliche Beschrénkungen des
Eigentums und anderer von der Eigentumsgarantie erfasster Vermdgensrechte sind
nur zuldssig, wenn sie auf einer genidigenden gesetzlichen Grundlage beruhen, durch
ein ausreichendes offentliches Interesse gedeckt sind und den Grundsatz der Verhélt-
nisméssigkeit wahren." (Hafelin und Haller 2005).

Darlber hinaus regelt das Sachenrecht die Beziehung zwischen Individuen beziiglich
des Privateigentums. In der Schweiz ist eine ganze Abteilung des Zivilgesetzbuches
dem Eigentum gewidmet, doch wird auf eine Legaldefinition verzichtet. Darum muss
es aus der gesamten Rechtsordnung ermittelt und als jenes Recht, das seinem Tréger
die umfassende und ausschliessende Herrschaft tiber eine Sache einraumt (Schmid
und Kaup 2003), definiert werden. Das Eigentum impliziert also ein umfassendes ding-
liches Recht, dass die Sachherrschaft in jeder Hinsicht gewahrt. Genau genommen
wird mit dem Rechtsinstitut des Eigentums nicht das Verhéltnis eines Subjektes zu
einem Objekt, sondern das Verhaltnis zwischen Menschen in Bezug auf ein Objekt
geregelt. Es wird also mit dem Eigentum keine Subjekt-Objekt-, sondern eine Subjekt-
Subjekt-Objekt-Relation beschrieben (Schmid und Kaup 2003)

Der Inhalt des Eigentums besteht nicht nur in einem Recht, sondern in mehreren Teil-
rechten. Dabei wird durch das ZGB dem Eigentimer das Verflgungsrecht Uber die
Sache (Art. 641 Abs. 1 ZGB) und das Klagerecht zum Schutz des Eigentums (Art. 641
Abs. 2 ZGB) eingeraumt.

Aufgrund seines Charakters ist Eigentum in der Okonomie ein wesentlicher Bestand-
teil, um die Notwendigkeit des Austauschs gewahrleisten zu kénnen. Theoretisch kann
fur jedes Gut ein Wert berechnet werden, um die entsprechende Tauschmenge
bestimmen zu kénnen. Der Markt beschreibt dann den Prozess des Kaufs und Ver-
kaufs mit dem zentralen Element Eigentum (Rifkin 2000). Das Eigentum besitzt die
6konomische Funktion als utilitaristisches Instrument zur Befriedigung der menschli-
chen physischen Bedurfnisse (Dittmar 1992).

2.1.2 Personliche Funktion

Viele Forscher haben die Untersuchung der persdnlichen Funktion des Eigentums aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Vor allem die Werke von Furby (1978a, b),
Rosenberg (1979), Csikszentmihalyi und Rochberg-Halton (1981), Sirgy (1982), Belk
(1988a), Rudmin (ed., 1991), Dittmar (1992), Kleine und Baker (2004) sowie McCra-
cken (2005) stellen vielzitierte Meilensteine in der Fachliteratur dar, auf denen heutige
Untersuchungen aufbauen. Die Vielfalt der Ansatze der persdnlichen Bedeutung ist
aber nicht nur von der Perspektive des Forschers, sondern auch von der Kultur der
untersuchten Subjekte abhéngig (McCracken 2005).
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In der wissenschaftlichen Literatur besteht Uneinigkeit darliber, wie die grundlegenden
Bedeutungen des persénlichen Eigentums zu kategorisieren sind. Furby (1991) stellt
beispielsweise die beiden Funktionen "Wahrnehmung der persénlichen Kontrolle" und
"Verbindung zwischen Besitz und dem eigenen Selbst" in den Vordergrund. Dagegen
streicht Richins (1994) vier Kategorien heraus: (1) Utilitat, (2) Vergnlgen, (3) Darstel-
lung von zwischenmenschlichen Beziehungen sowie (4) ldentitdt und Selbstdarstel-
lung. Schrader (2001) unterscheidet die intrapersonelle und interpersonelle Kompo-
nente und stellt damit die Kommunikationsfunktion des Eigentums ins Zentrum. Viele
Studien (vgl. u.a. Allen und Ng 1999; Dittmar 1992; Kamptner 1989) definieren aber
eine instrumentelle und eine symbolische Funktion des Eigentums. Dittmar (1992)
umschreibt die beiden Funktionen folgendermassen:

"On the one hand, their instrumental functions are emphasized, particulary
with respect to exerting control over the environment. On the other hand,
their symbolic aspects are highlighted: the fact that material objects can
represent aspects of interpersonal relationships or aspects of people’s val-
ues, attitudes and beliefs."

Instrumentelle Funktion

Im Mittelpunkt der instrumentellen Funktion stehen die Rechte, die man durch den Er-
werb des Eigentums annimmt. Die Theorie der Verfligungsrechte (Property Rights
Theory vgl. u.a. Anderson und McChesney (eds.) 2003; Carter 1988) liefert diesbeziig-
lich einen differenzierten Bezugsrahmen, mit dem sich die instrumentellen Vorziige des
Eigentums systematisieren lassen. Eigentum ist demnach keine monolithische Einheit,
sondern ein Bindel von Verfligungsrechten, die lediglich aus analytischen Grinden
aufgefachert um dann wieder als Paket betrachtet zu werden (Williamson 1990).

Die Verfugungsrechte werden in der Fachliteratur nicht einheitlich unterteilt. Furubotn
und Richter (1991; vgl. auch Libecap 2003) unterscheiden beispielsweise die drei Ka-
tegorien Nutzungsrecht (usus), Gewinnaneignungsrecht (usus fructus) und Wande-
lungsrecht (abusus). Auch Williamson (1990) unterscheidet praktisch gleichartig drei
Kategorien: das Recht der Benutzung des Vermdgenswertes, das Recht auf Aneig-
nung von Ertrdgen desselben und das Recht, die Form bzw. Substanz eines Vermé-
genswertes zu verandern. Etwas detaillierter geht Silver (1989) auf die Verfligungs-
rechte ein. FUr ihn stellen sie visualisiert einen Vektor von verschiedenen Rechten tber
ein Objekt dar und kénnen folgendermassen abgegrenzt werden: (1) Nutzungsrecht;
(2) Ausschlussrecht; (3) Veranderungsrecht; (4) Verdusserungsrecht; (5) Gewinnan-
eignungsrecht.

Die Verfugungsrechte kénnen nur solange ausgetbt werden, solange sie nicht andere
Personen in ihren Rechten beeintréchtigen. Dementsprechend gehen aus dem Eigen-
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tum verschiedene Verfiigungspflichten hervor, die Schrader (2001) praktisch spiegel-
bildlich zu den Rechten sieht (vgl. auch Tabelle 3):

. Nutzungspflicht: Im Hinblick auf die Realisierung der eigenen Nutzungserwar-
tung, die mit dem Erwerb von Konsumgitereigenschaften verknUpft ist, entsteht
eine Nutzungspflicht.

. Unterbringungspflicht: Da Dritte ein Recht auf Ausschluss vom fremden Konsum-
gut haben, ist der Eigentimer verpflichtet, seine Giter so unterzubringen, dass
sie Andere nicht beeintrachtigen.

. Instandhaltungspflicht: Damit die Nutzungsfahigkeit des Gutes nicht frihzeitig zu
Ende geht, besteht fur den Eigentimer die Pflicht, das Objekt instand zu halten.

. Verausserungs- und Entsorgungspflicht: Beim Wunsch des Eigentimers, sich
des Gutes zu entledigen, muss er es rechtmassig veraussern oder entsorgen.

. Kostentbernahmepflicht: Der Eigentimer hat die Pflicht, alle Kosten zu tragen,
die mit der Ubernahme und Ausiibung seiner Verfiigungsrechte und —pflichten
einhergehen.

Tabelle 3: Verfiigungsrechte und Verfiigungspflichten im Uberblick
Verfiigungsrechte Verfiigungspflichten
Nutzungsrecht Nutzungspflicht
Ausschlussrecht Ausschlusspflicht
Verénderungsrecht Instandhaltungspflicht
Verausserungsrecht Verdusserungs- oder Entsorgungspflicht
Gewinnaneignungsrecht Kostenibernahmepflicht

Quelle:  Schrader 2001; Silver 1989

Symbolische Funktion

Objekte haben nicht nur eine instrumentelle Funktion, sondern strahlen dartber hinaus
Zeichen aus, die von Menschen interpretiert werden kénnen. Spéatestens seit Levys
(1959) vielzitierter Aussage — "People buy products not only for what they can do, but
also for what they mean" — ist die Symbolik von Produkten und Objekten in der Marke-
tingforschung ein vielbeachtetes Spannungsfeld. Giter werden nicht nur als Produkte
angesehen, die ausschliesslich fur die Befriedigung physischer Bedirfnisse genutzt
werden."

Individuen nutzen die Symbole, um sich sowohl untereinander als auch mit der Welt
insgesamt in Bezug zu bringen. Ein Symbol kann als Einheit angesehen werden, die
fur eine andere Einheit steht und diese reprasentiert (Dittmar 1992). Ahnlich definiert
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Schrader (2001) Symbole als wahrnehmbare Zeichen, die stellvertretend fiir einen
nicht wahrnehmbaren immateriellen Sachverhalt stehen (vgl. auch Stihler 1998).

Es kdnnen zwei wesentliche Grinde fur die hohe Relevanz der symbolischen Funktion
des Eigentums zusammengefasst werden. Erstens besitzen Objekte durch die Symbo-
lik eine kommunikative Eigenschaft (Douglas und Isherwood 1979). Sie sind Teil eines
komplizierten sozialen Kommunikationssystems. Konsumenten sind aktive Teilnehmer
in diesem Kommunikationssystem, indem sie Dinge wahlen und bezlglich dessen Be-
deutung innerhalb des kulturellen Systems bewerten (Richins 1994). Durch die Sicht-
barkeit des Objekts kénnen u.a. Ideen, Gedanken, Gefihle, Anschauungen, Zugeho-
rigkeiten festgehalten und nach aussen kommuniziert werden.

Der zweite Grund fir die symbolische Bedeutung wird durch die wichtige Rolle des
Besitzes bei der Bildung und Reflektierung des Selbst gesehen (Belk 1988a; McCra-
cken 2005; Sirgy 1982). Objekte kommunizieren in diesem Sinn nicht nur nach aus-
sen, sondern auch nach innen.

Die Symbolik der Objekte ist nicht einheitlich. So werden gleiche Dinge von Personen
unterschiedlich interpretiert. Solomon (1983) hat festgestellt, dass Produkte erstens
wegen ihrer sozialen und zweitens wegen ihrer persoénlichen Symbolik konsumiert
werden. Dabei definiert sich die soziale Bedeutung eines Objekts durch Aussenste-
hende. Die persdnliche Bedeutung wird als die Summe der Wahrnehmungen des Ei-
gentumers festgehalten (Richins 1994). Mit der spezifischen Benutzung eines Objekts
nach dem Kauf entstehen spezifische Verbindungen (Belk 1987). Deshalb kann die
symbolische Bedeutung gleicher Objekte unterschiedlich sein. Trotzdem werden Ahn-
lichkeiten auftauchen, da die private Symbolik teilweise auf der 6ffentlichen Symbolik
basiert (Richins 1994).

2.1.3 Dimensionen der persénlichen Bedeutung

Die Unterteilung in eine instrumentelle und eine symbolische Funktion basiert meist auf
theoretischen Uberlegungen. Zwar weisen Abelson und Prentice (1989) die funktionale
und symbolische Orientierung bei der Wahrnehmung eigener Dinge empirisch nach.
Autoren anderer Studien stellen jedoch die Differenzierung vielfaltiger Dimensionen
fest. Die Anzahl der Dimensionen und deren detaillierte Definition variiert dabei. Die
Entwicklung der Dimensionen basiert mehrheitlich auf den qualitativen Aussagen be-
fragter Personen oder Literaturrecherchen. Tabelle 4 gibt eine Ubersicht tiber die ermit-
telten Dimensionen.

Einige Studien fassen die ermittelten Dimensionen in instrumentelle und symbolische
Gruppen zusammen (vgl. u.a. Fournier 1991). Diese Klassifizierung wird aber durch
die Forscher durchgefiihrt und orientiert sich, wie bereits erwahnt, an theoretischen
Gesichtspunkten. Die Wahrnehmung der Konsumenten ist vielseitiger. Aus diesem
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Grund empfehlen mehrere Forscher die Untersuchung der persénlichen Bedeutung
des Eigentums anhand multidimensionaler Konzepte (vgl. u.a. Dittmar 1992; Richins

1994).
Tabelle 4: Dimensionen des Perceived Ownership Value
F h fo-
FEEm & I Dimensionen Studiendesign
Jahr kus

Csikszentmiha-

Erlebnisse (Vergniigen, alltagliche Aktivi-
taten, Loslésen)

Intrinsische Qualitéaten (Kunstfertigkeit,
Einzigartigkeit, physikalische Beschrei-

lyi und Roch- Bedeutung des b '
berg-Halton Eigentums Sttj'lng) Literaturrecherche
1981 !
Utilitaristische Bedeutung
Personlicher Wert (Darstellung eines
Ideals, Vollendung, Personifizierung)
= Intrinsische Qualitaten des Objekts Befragung von 86 Personen
Griinde fiir die * Instrumentalitat mit der Aufforderung, ihre 5
Wichtigkeit des = Andere Nutzungselemente liebsten eigenen  Objekte
. materiellen Ei- s Akquirierungs- und Erhaltungseffort aufzuschreiben; offene Aus-
Dittmar 1992 gentums als = Emotionale Elemente des Eigentums sagen, die die Wichtigkeit
Reflexion der = Selbst-Expression begriinden
Identitat = Personliche Geschichte
= Symbolische Wechselseitigkeit
Objektive Bedeutung: Literaturrecherche und Bil-
=  Nutzung dung eines konzeptionellen
= Ermdglichung Rahmens; basierend auf den
=  Wertschatzung drei unterliegenden Dimensi-
Bedeutungen = Transitions onen (objektive vs. symboli-
. von Konsumen- | .  Kindheit sche Bedeutung; soziale vs.
Fournier (1991) ten-Objekt- personliche Bedeutung; hohe

Beziehungen

Subjektive Bedeutung:

vs. tiefe emotionale Reakti-

=  Wertschatzung on);

=  Eigene Position/ Rolle

=  Ermoglichung eigener Rituale

=  Personliche |dentitat

=  Funktionalitat Essays von vier Personen-

=  Selbst-ldentitat gruppen  (Kirchenmitglieder,

. ; ; = Symbole der Errungenschaft religiése Gruppe, MBA Stu-
Dimensionen der "

E;E::E;:: und Eigentumswich- | = Hedonisch, Asthetisch, Realitatsfern denten, Bachelor Studenten)
1990 tigkeit = Erinnerungen an die eigene Persénlich- | Uber ihre wichtigsten eigenen
( ) Objekte; Inhaltsanalyse;

keit
Selbsttranzendenz
Religitse Objekte

aufgrund des Samples ver-
zerrende Ergebnisse




